Rapport de jury CAPEPS Ecrit 1 2003

SUJET : « … Il n’est pas d’éducation qui ne soit transmission d’une culture et par conséquent ne la présuppose ».

Ulmann, Jacques, « Sur quelques problèmes concernant l’Education Physique »,

in Revue Education Physique et Sport n°81, 82, 83, 1966.

Quelle culture l’éducation physique et sportive peut-elle transmettre aujourd’hui ?

INTRODUCTION

Les compositions réalisées par les candidats de la session 2003 mettent en évidence une stabilisation de la moyenne des notes. Elle atteint 06,12 / 20 contre 06,16 / 20 en 2002 et 05.75 / 20 lors de la session 2001. Ce maintien du niveau des prestations de l’ensemble des candidats est d’autant plus encourageant que l’on a assisté à un accroissement du nombre de candidats ayant composé. Les efforts entrepris par chacun, formateur ou candidat, doivent être poursuivis, notamment en renouvelant le conseil de lecture méthodique des rapports successifs.

Dans un souci de rendre lisibles les attentes du jury, le rapport 2003 propose au lecteur une visite en quatre temps, à travers :

- les connaissances et les niveaux de traitement du sujet,

- les erreurs à éviter,

- les facteurs de réussite,

- les conseils de préparation.

I / LES CONNAISSANCES ET LES NIVEAUX DE TRAITEMENT DU SUJET

1/ Une notion centrale insuffisamment analysée : la notion de culture

D’une manière générale, les réflexions portant sur la notion de culture sont rares dans les copies ou sont mal maîtrisées. Par exemple, citer Jean-Claude Forquin ne suffit pas, il faut aussi articuler sa réflexion avec une problématique. Une appropriation minimale de cette notion aurait dû faire apparaître, sinon l’ambiguïté de ce terme, du moins sa richesse pour ouvrir le débat. En effet, si ce concept issu de l’anthropologie (Tylor, Boas, Herskovits) possède de multiples sens, on peut néanmoins évoquer, avec Jacques Defrance et Christian Pociello, entre autres, les deux  définitions les plus « utilisables » dans le cadre de l’épreuve : à savoir, le sens restreint de la culture élitiste et celui plus général d’une culture popularisée. Cette distinction aurait dû conduire les candidats à réfléchir sur l’évolution d’une discipline qui, faisant partie d’une culture scolaire non académique à l'origine, tend, de par l’évolution du système éducatif et de la société, à se hisser au rang d’une culture reconnue socialement sinon scolairement. L’Ecole « unique » n’est plus le lieu où l’on dispense une culture d’élite, il existe donc un pluri-culturalisme dont doit tenir compte l’enseignant d’E.P.S.

Discipline d'enseignement à part entière, l’E.P.S. semble donc devoir se situer dans le respect des « cultures sportives ». Mais, pour autant, participe-t-elle à une meilleure ouverture culturelle ? En effet, les travaux de P. Bourdieu ont bien montré que les différences culturelles ne résidaient pas dans l’acquisition de biens, aussi symboliques soient-ils, mais surtout dans des processus d’acculturation favorisant ceux qui sont mieux dotés en capital culturel, économique et social dominant. Ces mêmes discriminations existent aussi au sein de l’E.P.S. Les critères « d’orthodoxie » auxquels doivent se soumettre les activités physiques pour rentrer à l’école n’agissent-ils pas comme autant de critères sélectifs ? L'E.P.S. ne favorise-t-elle pas les processus

subtils de marquage (structures langagières, maîtrise du corps et des représentations, etc.) faisant appartenir ceux qui les possèdent à une « culture » dominante car partageant des « systèmes symboliques », des « croyances » et des « techniques » spécifiques ?

Dès lors, comment le « pluri-culturalisme » peut-il être pris en compte par la discipline ? Faut-il respecter chaque particularisme culturel et enseigner toutes les pratiques possibles, des jeux traditionnels à la compétition fédéralisée, en forgeant une « culture commune » pour les seuls enfants capables d’en disposer ou bien doit-on enseigner seulement quelques modalités de pratique et renier les différences culturelles ? Le débat est classique entre les partisans d’une didactique des A.P.S. et ceux qui préconisent une didactique de l’E.P.S. Comment la réflexion historique peut-elle nourrir la réflexion ? Est-il possible de distinguer une « culture commune » qui serait universelle ? Certaines tendances peuvent être identifiées à travers l’histoire ; Jacques Ulmann soutient cette thèse tout comme elle est défendue par les sociologues tel H. Eichberg avec son modèle « trialectic ». L’hygiène, la compétition, les relations sociales forment bien un socle « culturel », mais chaque société transforme et transmet de manière spécifique ces éléments. La multiplication des logiques d’appropriation de ce phénomène mondial qu’est le sport par des groupes différents (sportifs de rue, femmes, handicapés) montre combien les processus d’acculturation sont complexes et diversifiés. Dès lors, « donner du sens » à celui qui pratique consisterait non seulement à identifier les déterminants de chaque culture « présupposée », mais aussi à connaître ceux attachés à la « culture corporelle » que l’enseignant veut faire acquérir. Dans ce but, le respect culturel consisterait peut-être tout autant à diversifier les pratiques corporelles en références aux "modèles" culturels identifiés dans l'histoire qu’à enrichir les formes de transmission. 

2/ Les cinq registres observés de traitement du sujet

Trois analyseurs ont été utilisés pour discriminer les copies : le niveau de maîtrise des notions clés du sujet, le niveau de traitement du sujet, la capacité à mobiliser les connaissances à bon escient. Les deux premiers ont servi à positionner la copie dans un registre de production, le troisième a contribué à classer la copie à l’intérieur du registre. Enfin, le jury a tenu à renforcer la

prise en compte de la qualité de l’expression, à une période où la maîtrise de la langue est une priorité nationale. Le déficit de qualité à la fois sur la lisibilité, la syntaxe, l’orthographe a conduit à pénaliser la production.

Rapidement présentées trois notions clés ont été retenues : « la culture » bien évidemment, la « transmission », « aujourd’hui ». La notion d’éducation, présente dans la citation, a été considérée dans la plupart des copies comme un paramètre fixe, un déjà-là non discutable et non comme une notion clé. Seules les meilleures copies ont réellement manipulé cette notion, la discutant comme on pouvait l’attendre, analysant avec mesure les contributions respectives d’une éducation institutionnalisée et d’une éducation plus informelle. Enfin la notion de « présupposition » pourtant importante, n’a fait l’objet que de brefs développements et de rares mise en relation.

Manifestement la citation d’un auteur aussi prestigieux pour l’histoire de l’EPS que Jacques Ulmann, ne répond pas à un champ de référence de la majorité des candidats. Faut-il y voir un appauvrissement des connaissances relatives aux grands auteurs, historiens et épistémologues, ou une conséquence directe des ouvrages de synthèse qui écrasent les textes de référence pour n’en donner qu’un pâle reflet ?

Cette année encore il est permis de mettre en évidence cinq registres de production s’étalant du hors-sujet, jusqu’à la composition classiquement attendue, faisant un usage effectif d’une problématique questionnant judicieusement le sujet, d’une argumentation venant étayer la démonstration.

Les éléments présentés ci-après ne tentent nullement de faire un corrigé du sujet 2003, corrigé qui n’aurait aucune fonction préparatoire à la session 2004 ; au contraire, ils mettent en évidence les niveaux d’intégration des notions essentielles au service d’une composition portant sur l’éducation physique et sportive, son histoire et ses composantes culturelles. Les candidats malheureux de la session 2003 et les nouveaux candidats 2004, s’ils acceptent de devenir des lecteurs des rapports successifs, trouveront ici le témoignage de la permanence des procédures en usage, mais également la volonté affirmée de rendre compréhensible le cadre de classement des copies.

Premier registre de production

Les compositions se caractérisent par une absence ou une très modeste évocation des notions essentielles de « culture » et de « transmission ». Les candidats développent ici un traitement de surface, apparenté plus que centré sur le fond du sujet ; il s’avère au mieux allusif et superficiel, parfois hors sujet. La composition y apparaît soit non achevée, soit hors champ de la première épreuve d’admissibilité.

Deuxième registre de production

La vision restreinte de la culture et / ou de la transmission de la culture que l’on découvre dans ces copies, témoigne de la difficulté rencontrée pour s’appuyer sur un cadre de référence clairement posé. Les définitions des mots clés sont imprécises, rarement référencées et surtout pauvres au point de limiter la culture à une dimension unique, sportive, artistique, spirituelle, ne parviennent pas à prendre en compte cette diversité des cultures. Elles ne permettent pas de véritablement répondre à la question de la transmission.

A ce niveau, les copies ont eu du mal à aborder la période de « l’aujourd’hui » en EPS, certes difficile d’abord du point de vue strictement historique, mais au combien intéressante pour celui qui tente de mettre en perspective passé et présent, pour retrouver le sens, les ruptures et les continuités, encapsulés dans l’évidence de ce qui nous est donné à voir, à faire, à défendre. Sur le plan méthodologique les candidats ont fait appel soit à une problématique restreinte, soit à une problématique trop souvent sans suite.

La fresque historique de l’EPS caractérise le type de production de ce niveau.

Troisième registre de production

Les copies classées à ce niveau se distinguent clairement du niveau précédent par le fait que la vision plurielle de la culture est manifestement défendue et que la question de la transmission culturelle est abordée sur le registre du comment. La problématique est réellement posée même si elle ne se trouve que partiellement argumentée. Sur le plan historique, les candidats ont inclus la période d’aujourd’hui dans leur développement. Les notions clés majeure sont donc présentes, traitées modestement et souvent de manière hétérogène selon les notions.

Quatrième registre de production 

A ce niveau de composition les copies mettent véritablement en relation les notions de culture et de transmission culturelle. Elles parviennent à discuter la relation dépassant la question du comment pour aborder les questions multiples des limites, de la relativité, de la variabilité selon les périodes. Elles mettent alors en évidence une évolution des attentions, des préoccupations tout en discutant la relative permanence des valeurs.

Les compositions sont réalisées autour d’une problématique construite, effectivement traitée et argumentée. Les candidats sont parvenus à intégrer « l’aujourd’hui » dans une perspective historique, dépassant la simple périodisation diachronique.

Cinquième registre de production

Les copies classées dans ce registre abordent avec distanciation l’énoncé du sujet. La discussion des notions clés est réalisée en relation avec les verbes « présuppose » et « peut-elle » (doit-elle ?). Les meilleurs candidats ont remis en question le caractère présupposé de la culture évoqué dans la citation d’ULMANN et ont discuté le « peut-elle » au regard des ressources de la discipline ainsi que des contraintes qui pèsent sur elle et ses acteurs. De telles prises de positions, excessivement rares, rendent singulières les copies.

A ce niveau, non seulement la problématique traverse le sujet mais parvient à le questionner. En posant la réflexion, les candidats se sont manifestement engagés à développer une argumentation soutenue autour du mot clé celui « d’éducation », très peu discuté dans les autres registres de production. Les mises en relation se développent alors autour de réflexions successives entre culture et éducation, entre éducation, culture et transmission, plaçant l’EPS soit au coeur soit en marge du champ de déterminants. Dans ces copies l’EPS n’occupe pas dans le domaine de l’éducation le rôle exagéré que l’on peut trouver dans les registres précédents, mais se trouve positionnée à la fois comme facteur déterminant d’un processus d’acculturation et à la fois comme produit d’une acculturation.

II / LES ERREURS A EVITER

Dans ce paragraphe, sont mises en avant les erreurs les plus fréquemment rencontrées dans les cinq procédures sollicitées par l’épreuve à savoir : l’analyse du sujet, la problématisation, la planification, l’argumentation et la synthèse. Enfin, l’évocation des erreurs à éviter au cours de la rédaction du devoir clôturera la présentation. 

Procédure d’analyse :

La première erreur consiste à ne pas replacer le sujet dans le cadre du programme de l’écrit 1. Ceci conduit ensuite à des traitements ne portant que sur la période contemporaine sans mise en perspective historique et sans prise en compte totale ou partielle des trois macro analyseurs indiqués dans le programme : les institutions, les pratiques et conceptions pédagogiques et les enjeux éducatifs.

Une autre erreur, très fréquente, consiste à ne pas prendre en compte la totalité du libellé. Souvent

la citation de Jacques ULMANN est évacuée de la réflexion. Dans la deuxième partie du libellé, le verbe TRANSMETTRE a été souvent occulté de l’analyse. Une analyse superficielle et/ou partielle du sujet ne permet pas de dégager les véritables enjeux de la question.

L’analyse du sujet se limite trop fréquemment à la définition des mots clés. Ces dernières ne sont ni discutées ni reprises au cours du devoir. Elles deviennent par conséquent inutiles. 

Enfin une vision trop restreinte de la culture (soit réduite aux pratiques sociales de référence soit aux valeurs et normes sociales) conduit à un appauvrissement de la réflexion et ne permet pas d’explorer le champ des possibles dans la transmission culturelle en et par l’EPS.

Procédure de problématisation :

Concernant cette phase, les erreurs les plus fréquemment rencontrées sont :

· Le simple « recopiage » de la deuxième partie du libellé ou sa paraphrase. Ceci n’est pas

recevable. 

· Une longue série de questions auxquelles le candidat ne répondra pas.

· Un questionnement ou une hypothèse (ou thèse) en décalage avec l’analyse préalable.

· Une « évidence » qu’il semble inutile de démontrer.

Il est rappelé que la problématique délimite les contours du ou des problèmes posés par le sujet. Quelle que soit sa formulation, elle procède d’un choix effectué par le candidat (au regard de ses connaissances utiles et disponibles). Ce choix s’opère après avoir scrupuleusement et méthodiquement analysé le libellé dans sa totalité. Par conséquent, faire de la « légitimité de l’EP » ou du respect de « l’orthodoxie scolaire » la pierre angulaire de tout devoir quel que soit le sujet conduit à passer à coté du sujet.

Procédure de planification :

L’absence d’un fil conducteur (constructeur) est nuisible à la compréhension du devoir. Toutefois

ceci est relativement rare.

Le plan périodique permet l’approche évolutive. Cependant, si les bornes temporelles ne sont pas explicitement justifiées, les candidats sont alors amenés à développer une fresque historique de l’EPS depuis 45 ou 66 (date de la citation), sur un mode descriptif. Cet écueil a souvent conduit les candidats à une approche très allusive de la période de l’aujourd’hui qu’il fallait nécessairement traiter.

Le plan thématique, permet la centration sur l’aujourd’hui et l’approche plurielle de la culture transmise par l’EPS. Toutefois, il conduit à deux erreurs constatées dans un grand nombre de copies : l’absence de recul historique et le manque de cohérence entre les thèmes retenus. 

Procédure d’argumentation :

L’erreur la plus fréquente reste encore le placage de connaissances, de manière superficielle. Il en

ressort un traitement descriptif, voire narratif du sujet qui ne correspond pas aux exigences de l’épreuve.

Une autre erreur consiste à utiliser un registre argumentaire sans lien direct et explicite avec la

problématique.

Enfin, le recours à différents registres argumentaires (des champs, disciplinaires, scolaire et social) permet d’élargir et de nuancer la réflexion.

Procédure de synthèse :

Visible en fin de chaque partie et en conclusion, quelques candidats font preuve de carence dans ce domaine. Un grand nombre d’entre eux, par défaut de gestion de temps, écourtent leur conclusion qui ne remplit plus alors son rôle. C’est pourtant « la touche finale » qui laisse souvent une forte impression au jury.

Expression :

Un grand nombre de candidats font preuve de lacunes dans la maîtrise du français (syntaxe et orthographe). Ceci est dommageable et nuit à la compréhension du devoir. Par ailleurs, les normes de lisibilité et de présentation ne sont pas toujours respectées.

Enfin, il semble nécessaire de maîtriser le vocabulaire employé. Une erreur assez fréquente consiste à utiliser des termes inadéquats ou absents du dictionnaire comme par exemple  « cultivation » ou encore « sportivation ». Les néologismes, sont avant tout réservés aux grands auteurs…

III / FACTEURS DE LA REUSSITE

Utiliser l’histoire pour expliquer le présent constituait assurément un facteur de réussite. De même, définir et s’approprier la citation de J ULMANN afin d’argumenter ses réponses à la question en constituait un second.

Plus prosaïquement, le premier facteur de réussite réside dans la pertinence d’une analyse méthodique du libellé du sujet. Lorsqu’elle est maîtrisée, l’analyse permet d’ouvrir le sujet afin de dégager, par la suite les axes de traitement les plus pertinents au regard de la question posée et des connaissances utiles et disponibles.

Il convenait sans doute comme souvent lors des épreuves écrites du CAPEPS de tenter de faire preuve d’engagement personnel à travers une problématisation de la question posée. 

Le large débat sur ce que peut transmettre la discipline aujourd’hui permettait cet engagement.

Toutes les procédures mises en oeuvre pour CIBLER la question et Y REPONDRE sans la perdre de vue sont autant de gages de réussite (lecture attentive du sujet, définitions des mots-clés, mise en relation et prise en compte des autres termes du libellé, choix d’arguments pertinents, synthèses partielles et liaisons inter parties, réponse à la question posée). Ces procédures renvoient à des compétences méthodologiques d’écriture, relatives à la composition de cette première épreuve d’admission.

Rendre l’introduction alléchante ne suffit pas à réaliser un bon devoir ; un équilibre entre toutes les parties, tant sur le fond que sur la forme, constitue assurément une preuve de maîtrise de la dissertation.

La clarté de la composition constitue donc l’un des premiers critères de réussite : où va-t-on ? par

quels chemins ?

Les bons devoirs font preuve de précision dans les définitions, d’une utilisation maîtrisée du vocabulaire et de concision. L’organisation de la réflexion est ainsi le élément essentiel sur lequel

les candidats doivent porter leur attention au cours de la préparation. Une accumulation de références et de citations n’étant pas forcément le signe d’un travail de qualité, elles ne sont intéressantes qu’à condition de servir une démonstration cohérente.

Le point clé sur lequel le jury souhaite insister concerne l’argumentation . Trop souvent celle ci se limite à une succession d’exemples . Une argumentation complète doit partir de l’idée principale du thème, s’enrichir d’ argument(s) précisant ce thème, être assortie d’exemple(s) et si possible être corroborée par des références d’auteur(s).

Un effort de lisibilité, d’orthographe et de syntaxe est indispensable. La maîtrise de la langue écrite témoigne de l’effort que chacun doit entreprendre à son niveau, pour que le concours de recrutement des professeurs d’éducation physique soit une contribution à la défense de cette priorité nationale.

IV / LES CONSEILS DE PREPARATION

Ils concernent à la fois la partie cachée de la dissertation (mise en chantier du sujet) et sa partie visible (la rédaction). Toutefois, comme l’a signalé H. LAMOUR « c’est de la qualité de la partie cachée que dépend la qualité de la partie visible ».

En fonction de ses besoins, chaque candidat doit élaborer une stratégie de préparation qui s’inscrit dans le temps. Le CAPEPS est un concours qui se prépare sur une longue période qui n’est pas limitée aux 4 mois passés à l’IUFM. Les candidats doivent ainsi s’inscrire dans un vrai projet professionnel qui les place très tôt dans une logique de préparation à ce concours et à une connaissance approfondie du « système d’enseignement et de l’EPS ».

L’analyse reste néanmoins la pierre angulaire de tout devoir et il convient d’y passer un certain temps afin d’acquérir certaines routines permettant de décomposer un libellé en ses éléments constitutifs afin d’en dégager l’essentiel pour ensuite cibler le sujet au regard de ses connaissances disponibles.

La lecture régulière de la littérature propre à cette discipline (revue EPS, revue STAPS, etc.) mais aussi des revues éducatives (Revue Française de Pédagogie, etc.) et des nombreux ouvrages publiés sur le sujet est donc indispensable mais impossible en quelques semaines de préparation. L’utilisation de documents de première main est à privilégier par rapport à des synthèses qui sont le plus souvent simplement retranscrites sans réflexion préalable.

L’entraînement à l’écriture et la correction des erreurs sont aussi des éléments incontournables. Le travail de l’argumentation apparaît essentiel pour limiter les risques de description historique qui détournent les candidats d’une approche démonstrative.

Il est rappelé l’exigence de respect total de l’anonymat des copies. Les candidats sont invités à n’apposer aucun signe distinctif sur la copie, sous peine d’encourir le risque de voir leur copie non évaluée.

Enfin, une mise à distance des connaissances est nécessaire afin d’éviter la « récitation » qui conduit à des productions souvent linéaires et descriptives ne pouvant satisfaire les exigences de l’épreuve.
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