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Sujet : L'éducation physique a t-elle toujours été un enseignement de techniques au cours du  XXème siècle ?

Le rapport que nous proposons s'articule en deux parties. Il s'ouvre sur un constat, qui reflète les analyses proposées tant par l'équipe qui s'est livrée, avant la mise en route du travail des correcteurs, à une étude serrée du contenu d'un échantillon de copies, que par les correcteurs eux-mêmes, une fois leur travail achevé. Il se poursuit par un ensemble de remarques, énoncées plus dans un but prospectif qu'au titre de regrets, compte tenu des caractéristiques actuelles de l'épreuve, et des modifications qui paraissent envisageables.

Commençons par le constat.

Cela fait quelque temps, déjà, que les réflexions du jury et les efforts conjugués des candidats et des enseignants se traduisent positivement.

1 - La forme des copies est meilleure qu'elle ne le fut, par exemple, il y a une dizaine d'années. Il existe le plus souvent une introduction, des parties visiblement séparées, une conclusion. Les copies difficiles à lire deviennent de plus en plus rares, la maîtrise de la langue s'améliore. Il est fort probable que ces résultats résultent de l'intégration, dès le DEUG, d'enseignements consacrés à l'expression, des efforts faits assez généralement pour introduire tout au long du cursus des épreuves se rapprochant de la dissertation - même si leur coût en correction est plus élevé - et enfin du travail d'entraînement aux écrits souvent réalisé dans ce qui, côté UFR s'appelle quatrième année, et se nomme première année à l'IUFM.

2 - Quant au fond, les copies reflètent l'émergence d'une culture commune, qui consiste en une certaine représentation du passé de l'éducation physique, organisée de manière chronologique, et expliquée par le choix de certains aspects du contexte. A ce niveau, histoire économique et sociale, histoire politique et institutionnelle l'emportent assez largement sur l'histoire des idées, des sciences et des techniques.

Certes, des réserves peuvent être faites sur le caractère parfois naïf des formulations majoritaires. Dans leur recherche du temps passé, les candidats simplifient ce qui souvent a été présenté de manière déjà schématique et retiennent plus les images que les analyses nuancées : leur mémoire s'organise ainsi autour de quelques repères qui gagneraient à faire l'objet d'analyses critiques. Celles-ci paraissent d'autant plus difficiles que leur jeunesse les conduit à parler d'une réalité de laquelle ils sont de plus en plus éloignés, si bien qu'elle relève pour eux d'une approche indirecte, d'une construction abstraite, alors que pour une bonne partie des formateurs et des membres du jury elle fait encore référence, au moins pour une part, à l'expérience vécue. 

Portons cependant au crédit de l'épreuve et des candidats l'existence d'un fonds relativement homogène de connaissances, sur lequel la réflexion peut prendre appui. Il apparaît évidemment souhaitable que la part de celle-ci, au sens d'un examen critique, d'une véritable discussion, soit développée. De même qu'il semble important et nécessaire de souligner qu'il s'agit là d'une travail original, faisant référence à la spécificité d'une formation centrée sur la pédagogie des conduites motrices, les formes qu'elle a pu prendre, les problèmes qu'elle a rencontrés, les solutions qu’elle a construites.

Proposons ensuite quelques prolongements.

Le constat étant rapidement posé, abordons maintenant quelques éléments de réflexion, qui  relèvent plus de ce qu'il aurait été, possible d'envisager dans d'autres conditions, que de ce qui résulte aujourd’hui du cadre et des conditions de travail existants. 

L'éducation physique a-t-elle toujours été un enseignement de techniques au XXè siècle ? 
Au fond, ce que l'on pourrait souhaiter, c'est qu'avant de répondre à la question, les candidats se donnent les moyens de réfléchir à son sens, et aux conséquences de leurs réponses pour les débats d'aujourd'hui, et en particulier pour la définition de l'éducation physique. 

On peut en effet répondre oui, et montrer que la méthode construite, où domine le modèle des machines simples et l'idée d'un enseignant « ingénieur es-mouvement humain » enseigne des techniques respiratoires, d'assouplissement, et de renforcement musculaire. Ou que la méthode naturelle transmet des techniques motrices, en insistant sur le caractère oral de cette transmission, la recherche d'utilité, d'économie. Ou encore que la méthode sportive peut partir des techniques élaborées par les champions et leurs entraîneurs, et que l'éducation physique d'aujourd'hui souhaite, en différenciant ses apports, armer le sujet des techniques utiles à sa santé et à l'épanouissement de sa vie physique.

On peut aussi répondre non, au moins pour une éducation physique centrée sur la santé et la transformation des corps. En effet, la technique, le plus souvent n'existe alors que du côté du maître, les élèves se contentant malgré eux d'être les bénéficiaires de ses effets. Dans cette perspective, seul l'âge sportif permettrait de considérer que l'éducation physique est un enseignement de techniques. Ce qui d'ailleurs prendrait fin lorsqu' accomplissant sa révolution copernicienne, l'éducation physique en vient, selon la formule souvent citée « à s'intéresser moins à l'exercice, et plus à celui qui s'exerce ». Notons au passage que les candidats transforment la formule en écrivant « à s'intéresser moins aux techniques, et plus au sujet qui s'exerce »... Ce qui montre qu'ils sont souvent passés, faute de s'être interrogés, à côté d'un problème central : celui du statut des techniques, et, en particulier des techniques du corps. 

En fait, et au fond, il semble bien qu'au delà du choix d'une réponse positive ou négative - l'éducation physique a ou n'a pas toujours été un enseignement de techniques -, il aurait été intéressant de réfléchir sur la définition des techniques enseignées, pour savoir de quel statut culturel des techniques elle résulte. Faute de quoi, il paraît impossible de dégager les conséquences des choix qui peuvent être faits, et de mettre les analyses au service d'une réflexion sur l'identité même de l'éducation physique, définie par la transmission des techniques du corps. Ce qui implique que, pour la penser, on s'attache à lever les incompréhensions et le discrédit qui s'attachent au concept même de technique.

On peut commencer par rappeler que pour Platon, gymnastique et musique qui ne sont que des technè sont aussi, de ce fait, « les disciplines les plus basses de l'éducation ». Puisqu'elles concernent le corps et le monde sensible, elles ne peuvent prétendre atteindre la vérité. S'amorce ainsi une longue tradition de discrédit : la technique n'est ni connaissance, puisqu'elle en dérive, ni création véritable, puisqu'elle se contente d'appliquer. Dans la série des oppositions qui organisent la pensée occidentale, elle est « du mauvais côté ». Sont valorisés, et font partie du domaine de l'éducation : intelligence, connaissance, esprit, instrument, science. A l'opposé, sont dévalorisés, et considérés comme extérieurs à l'éducation proprement dite : matière, action, corps, outil, technique.

Le refus de cette pensée dichotomique, nécessaire pour qui se donne pour but une réflexion sur l'éducation technique, qu'il s'agisse des techniques du corps ou des autres, peut passer par la critique de chacun des dipôles proposés. Un concept comme celui d'intelligence artificielle, l'existence de sciences de l'action, le refus d'une séparation essentielle du corps et de l'esprit sont des éléments de remise en question des trois premières oppositions. Que l'outil et l'instrument soient parfois difficiles à séparer, la pratique sportive en fournit de nombreux exemples, où les engins sont à la fois instruments prolongeant notre sensorialité et outils de notre action. Enfin, pour ce qui est de la dernière opposition, celle de la science et de la technique, elle peut être critiquée, tant à partir de Marx - toute l'histoire du monde n'est rien d'autre que la production de l'homme par le travail humain -, que de Leroi-Gourhan, qui montre en particulier l'identité des implications logiques et des structures neurologiques engagées par la technique et le langage. Enfin, dans une perspective historique, il peut être intéressant d'évoquer les différents âges des rapports entre sciences et techniques, dégagés par Lewis Mumford, et sur le modèle desquels J. Amsler avait construit son canevas de l'histoire des activités physiques.

Partir du concept de « techniques » n'est donc pas sans conséquences : il ne s'agit pas d'un banal synonyme de procédure, méthode, manière de faire, mais d'un concept qui peut être défini dans deux perspectives aux conséquences opposées.

La définition classique de « techniques » maintient l'éducation physique dans son statut séculaire : art du corps, entretien de la machine corporelle, qui ne se justifie en fait que parce qu'elle se met en même temps au service d'une morale. Pensées autrement, les techniques intégrées à la culture, aux savoirs, ont pour conséquence, par contre, de fonder l'éducation physique comme essentiellement éducative. Il y a bien là un enjeu de première importance : les techniques et l'éducation physique, partageant le même sort, doivent, pour accéder à un statut pleinement culturel, être analysées ensemble.

Le retour au texte de M. Mauss « les techniques du corps », est ici éclairant. « Habitus efficace », la technique du corps ne se comprend qu'à la croisée de trois points de vue : biologique, psychologique, social. Elle est le système de relations, structure. Et fait par conséquent partie, de plein droit de ce qui n'existe que par la pensée, et doit donc nécessairement faire partie de ses objets.

Quelles conclusions tirer de ces rapides analyses ?

· que le sujet a incontestablement une dimension épistémologique et philosophique,
· que le silence de la majorité des candidats sur les thèses qui critiquent les techniques parce qu'elles font du sujet un robot aliéné, mythe ambigu qui traduit le refus de penser aussi bien l'objet technique que les techniques corporelles, comme sur celles qui refusent au sport de figurer parmi les techniques du corps, comme celles qui tout en acceptant cette assimilation refusent d'identifier des techniques du corps et pensée des objets techniques, révèlent pour le moins un malaise,
· que, pour remédier à celui-ci, l'écriture de programmes précis, éventuellement assortis de bibliographies, semble une voie possible.

Quoiqu'il en soit, dans l'état actuel des choses, il ne saurait être question de reprocher aux candidats de n'avoir poussé jusque là leur réflexion. Dans l'évolution du concours et des formations, leurs dissertations témoignent qu'une étape est franchie. Les productions, plus lisibles et homogènes que par le passé, attestent d'une mémoire et reflètent une culture. Revendiquer pour celle-ci une dimension à la fois spécifique et critique suppose d’abord qu’on en préserve l’existence.

