Rapport de jury CAPEPS Ecrit 1 1997

Sujet : Les rapports entre les sciences et l’éducation physique ont-ils contribué à transformer les conceptions relatives à celle-ci au cours du XXème siècle ?

Nous voudrions, pour commencer, rappeler que les rapports des sessions précédentes sont à consulter puisque les mêmes remarques générales, méthodologiques et les mêmes conseils de préparation s'y retrouvent. Nous ne souhaitons donc pas en ajouter. Nous souhaiterions plutôt, offrir des remarques plus spécifiques et un cadre de réflexion plus précis pouvant (et devant, nous l'espérons) aider non pas les formations très au fait de ces recommandations, mais les étudiants souhaitant optimiser leur préparation.

Le sujet proposé à la session 1997 proposait une thématique générale très simple et classique. Nous nous sommes donc étonnés de la faiblesse des copies, traduite dans une moyenne peu glorieuse et surtout de l'absence de réflexion pertinente.. Derrière l'apparente simplicité du sujet se cache une COMPLEXITE très importante. Cette dernière provient, et nous le montrerons plus loin, autant de la forme du libellé que du nombre de notions utilisées et mises en interaction. Or, comme tous les rapports (depuis que cette épreuve existe !) le répètent chaque année, les candidats n'analysent  pas les libellés et, soit se centrent sur une notion clé, soit plaquent un cours ou un devoir préfabriqué. Le nombre important de notes inférieures à 4/5 rappelle l'inconsistance et l'incohérence de telles stratégies. Face à un sujet « simple » mais très complexe, des candidats pressés, stressés, mal préparés ou peu conscients des exigences de l'épreuve, proposent des devoirs ne répondant pas aux attentes spécifiques du problème posé. Car, en fin de compte, une dissertation ou une composition, quelque soit l'épreuve d'ailleurs, doit être une réponse personnelle et argumentée (dans un cadre précis, ici, un cadre historique) à une question posée. Cette évidence fondamentale ne semble pas, cette année encore, être entrée dans les moeurs et les habitudes des candidats. Le sujet d'écrit 1 n'est pas un prétexte au placage de connaissances mais un problème qu'il faut situer, contextualiser et traiter.

Cette exigence posée, nous allons organiser ce rapport sur les procédures qu'un étudiant doit mettre en oeuvre pour répondre aux attentes de l'épreuve. En fait, que doit-il faire pour réussir ?

Nous avons, pour optimiser notre proposition de cadre méthodologique, résumé les attentes du jury autour de quatre grands processus. Leur présentation sera l'occasion de montrer les insuffisances, les regrets, les déceptions mais également les orientations précises du sujet 1997.

La première opération qu'un candidat sera conduit à réaliser porte sur l'ANALYSE du libellé et sa problématisation : Cette phase, et tous les jurés, le confirment, est fondamentale pour éviter bien sûr le « hors-sujet » mais également les devoirs trop généraux et/ou trop incomplets. C'est le processus initial et donc le plus important puisque de sa qualité, sa précision, sa pertinence vont dépendre les autres opérations. De façon surprenante, cette phase est souvent absente ou bâclée chez le candidat. Nous insistons sur le fait que le candidat devra prendre son temps afin de lire, relire le sujet, analyser l'ensemble des termes, prendre en compte la forme du libellé afin de bien situer la nature du problème, la logique du sujet et la complexité de la question. II s'agit toujours d'un processus long, fastidieux, approfondi, complet pour que l'ensemble des axes, des thèmes, des dimensions du sujet soit perçu.

Cette année, de par le thème du sujet et sa forme, cette phase d'analyse a trop souvent été occultée. Les candidats se sont focalisés sur un ou deux terme(s) du sujet oubliant que le libellé forme un TOUT. Par cette stratégie malheureuse, le problème posé a souvent été reformulé comme l'étude des influences de la science ou des sciences sur l'E.P. Cette analyse (ou plutôt cette absence d'analyse conduisant à cette compréhension) s'est retrouvée dans une majorité de copies et, bien sûr, a été fortement sanctionnée. Cette perception réductrice et même fausse du problème réellement posé est inacceptable après quatre années d’études universitaires. Analysons le libellé de la même façon qu’un étudiant devrait le faire.

→ Analyse de la forme du libellé :

Ici , le sujet est une question (c'est d'ailleurs souvent le cas). Les jurés attendent donc une REPONSE précise et argumentée. Dites « OUI », « NON », « OUI et NON » mais répondez et donc prenez position. Si vous ne répondez pas clairement au sujet, vous ne répondez pas à la première exigence du jury, avec toutes les conséquences que cela va entraîner. Sur le sujet proposé, et nous le verrons plus loin, la troisième réponse, très dialectique et avancée, semblait pertinente à développer.

→ Analyse linéaire du sujet :

La deuxième opération revient à décortiquer l'ensemble du libellé, ses termes et sa structure. Le sujet 1997 va révéler, ici, toute sa complexité et sa richesse. Il est construit en deux blocs mis en interrelation par un verbe. Le candidat devait donc percevoir et prendre en compte cette construction systémique et articulée :

· 1er  bloc : « les rapports entre les sciences et l’EP ». De ce bloc, trois idées devaient retenir l'attention du candidat :

· La notion de « rapports », sujet de la phrase, semble être la notion la plus IMPORTANTE. Il s'agissait bien d'identifier des RELATIONS entre deux entités.

· Deux notions (« rapports » et « sciences ») sont au pluriel. II existerait donc différents rapports, sûrement évolutifs selon l'époque et divers champs scientifiques. Sciences dures et sciences molles ont souvent servi de catégorisation chez les étudiants alors que d'autres parlaient de sciences biologiques (de la vie) et de sciences humaines. Cette diversité de rapports mais surtout de sciences devait questionner le lecteur. L'utilisation de tel ou tel champ scientifique, de tel ou tel auteur n'est-elle pas révélatrice de stratégies conscientes. Quand un concepteur de l’EP se réfère à tel auteur donc à telle science, pourquoi le fait-il ? Quand il change de référence, de WALLON à PIAGET par exemple, quel est son but et quelle en est la conséquence ?

Enfin la simple juxtaposition des termes de sciences et d'E.P. imposait, en réalité, une réflexion épistémologique approfondie sur les rapports liant les théories et les pratiques. Les STAPS, à cet égard, pouvaient constituer un analyseur pertinent de ce rapport.

· 2ème bloc : « transformer les conceptions relatives à celle-ci » (à l’EPS). La surprise a été grande chez les jurés de constater que ce 2ème bloc a souvent (trop souvent !) été occulté par les candidats comme si ces derniers avaient arrêté leur lecture à « sciences-EP ». 
Pourtant, là encore, 3 idées apparaissent à l’œil averti :

· La notion de « CONCEPTION » se devait d'être définie, d'autant qu'elle est explicitement utilisée pour décrire votre programme. On pouvait donc attendre une prise en compte de ce terme, d'autant qu'un ouvrage de l'A.F.R.A.P.S. (« L'identité de l’EP scolaire au XXème siècle » sous la direction CLEMENT et HERR, 1993 proposait des cadres de référence intéressants). Pour CLEMENT (1993), les conceptions sont « des productions cohérentes entre finalités, objectifs et généralisables dans le domaine de l’EPS scolaire ». Un peu plus loin dans cet ouvrage, GOUGEON (1993) apporte « quelques précision sur les conceptions ». En effet, il les situe à l'interface des idées, des croyances et des pratiques, des conduites. Entre Habitus et représentations, elles se situent entre la pensée et l'action. En référence à BOURDIEU, il les définit comme « des théories non spontanées de la pratique qui accompagnent les pratiques ».
Dans un autre cadre, ULMANN (1965), parle de système, de doctrine, de théorie et permet de nous situer sur le plan des idées.... ». Les conceptions s'inspirent d'une représentation de l'homme... Elles sont la façon de penser les pédagogies corporelles, d'user d'un ensemble de concepts qui leur donne forme et sens pour les rendre opérantes sur les plans fonctionnels ou idéologiques » (rapport de l'agrégation externe 1994). Quoiqu'il en soit, on peut affirmer, de façon synthétique, que toute conception est un essai de théorisation de la pratique. On pourrait donc comprendre les enjeux, pour ceux que l'exercice a tenté (les concepteurs) de recourir à des connaissances, procédés ou modèles scientifiques afin de structurer, de valider et de légitimer leurs propositions.

· Cette notion de « conceptions » est au PLURIEL. On pourrait donc avancer l'idée qu'à une même époque, diverses conceptions existent et interagissent. Des conflits, des oppositions, des enjeux entre celles-ci seront donc à discuter. N'oublions pas, et nous insisterons au niveau de la problématisation, que derrière les conceptions, il y a des ACTEURS c'est à dire CONCEPTEURS. Une représentation est véhiculée par un ensemble d'individus et va entrer en conflit, en complémentarité, avec d'autres façons de percevoir l’EP. Mais, le pluriel pourrait également laisser supposer l'existence de niveaux de conception de l’EP. S'agit-il de conceptions politiques et institutionnelles, de conceptions professionnelles ou encore de conceptions sociales ? Des décalages, distorsions, oppositions pouvaient être décelés entre ces niveaux. En 1997, si l'institution, à travers ses textes officiels, véhicule une conception « scolaire » de l’EP (discipline d'enseignement fondamentale,...), les parents et les enfants proposent une conception différente de notre discipline (discipline récréative, compensatrice, socialisatrice,...). Nous voyons donc bien que la diversité des conceptions cache une diversité d'acteurs aux perceptions et stratégies fort différentes.

- 
Enfin, pour clore ce 2ème bloc, l'analyse devait porter sur l'idée de TRANSFORMER. Elle engage le candidat dans une étude DYNAMIQUE où il s'agira de réfléchir sur les ruptures et non sur les continuités. Il faudra identifier les moments et les raisons de bascule d'une conception à une autre. Le candidat devait, en conséquence, étudier l'objet de la transformation c'est à dire la nature du changement. Qu'est ce qui change ? Qu'elle est l'intensité de changement ? A quel niveau la transformation s'effectue ?

· Liaison du libellé : « CONTRIBUE A »

Une partie très infime des candidats a cherché à situer ce verbe. Pourtant, il possède un rôle fondamental puisqu'il représente le ciment unissant les deux blocs étudiés. Si l'on contribue à quelque chose, par définition, on y participe. Deux conséquences en découlent :

· Si un élément contribue à quelque chose, c'est qu'il n'est pas seul. Ce n'est qu'une dimension d’un ensemble. Les rapports sciences/EP ne doivent donc être saisis que comme un élément agissant parmi d'autres. S'il ne fallait pas s'attacher à développer les autres éléments, il pourrait être intéressant de situer ce facteur dans un système de déterminants.

· Si les rapports participent à transformer les conceptions, alors à quel niveau, avec quelle force, avec quelle continuité, de quelle manière et par quel processus cette contribution s'effectue ? De plus, quelles sont les raisons qui expliquent cette participation et quelles en sont les conséquences ?

Cette analyse linéaire du libellé montre toute la complexité du sujet, en apparence facile. Ce travail de base permettrait au candidat de mieux cerner les dimensions du libellé et les axes du problème. Une synthèse est indispensable afin de définir les points incontournables du problème. C'est la troisième opération du processus.

→ Analyse synthétique.
Un candidat, en quatre heures de travail, ne pourra pas prendre en considération tous les axes et toutes les idées avancés lors de l'analyse linéaire. Un choix est nécessaire autour de 3, 4, 5 points importants. Il s'agit bien d'une réduction de la complexité dans des limites acceptables. En fait, on s'aperçoit que le niveau d'une copie repose sur la capacité du candidat à percevoir la complexité et à la gérer. Nous pourrons retenir, ici, 4 grandes idées qui ont servi de base à l'évaluation des travaux :

 •  Il s'agit d'étudier des RELATIONS entre les différentes sciences et l’EP.

• Il faudra voir en quoi et pourquoi ces rapports sont un éléments déterminant (ou non), dans la transformation de la façon de percevoir, de théoriser, de définir ou de penser la discipline.

•
II sera important de situer le type de transformation produit (rupture de fond, évolution de forme, continuité, ...)

• Enfin, et c'est peut-être le plus important, le candidat devait situer et analyser les ENJEUX de la contribution et donc les stratégies, les dynamiques, les oppositions, les conflits entre les actions sous-jacents aux conceptions. Or, comme le regrettent beaucoup de jurés, « de nombreuses copies sont un « désert » du point de vue des acteurs, hormis la galerie de portraits conventionnels où les clichés utilisés sont souvent à la limite de la caricature ».

Ces quatre points devaient donc apparaître en introduction (son rôle est bien de contextualiser, analyser et situer le problème avant de le problématiser) comme la résultante d'une analyse du libellé. En effet, le candidat doit montrer sa perception du problème afin de justifier la problématisation finale.

→ Analyse problématique

La notion de problématique est délicate et ambiguë. Pourtant, le jury attend que sur la base d'une analyse précise du sujet et la délimitation de pôles essentiels à traiter, le candidat formalise une hypothèse qui représentera le fil directeur de son travail. Dans tous les cas, les ​jurés rappellent que la problématisation n'est  ni le sujet lui même (qu'il est donc inutile de redonner) tel quel, ni sa simple reformulation (paraphrase). De même, le listing de questions est déconseillé. Il n'est pas rare de retrouver dans certaines copies 10, 15 et même 20 questions juxtaposées, sans cohérence et relation apparentes, sans grande pertinence et utilité (quel intérêt de se demander ce qu'est une science ou l’EP !). D'autant que le lecteur ne trouve pas de réponse à ce flux de questions hétéroclites. La clarté du raisonnement, déjà peu précis, est alors encore plus en danger. La problématique peut être préparée par 3 ou 4 questions résumant ainsi l'analyse produite et présentant le cadre logique du problème. Par exemple, sans être un modèle, un questionnement de ce type semble acceptable :

« Si nous faisons l'hypothèse que les conceptions institutionnelles et professionnelles de l'EP évoluent, il convient de se questionner sur les ruptures engendrées. A quel moment, à quel niveau cette transformation s'effectue ? Mais alors, parmi les déterminants du changement, les différents rapports que les diverses sciences entretiennent avec l'EP ont-ils un rôle prépondérant ?

Cette cause de rupture est-elle, dés lors, compréhensibles sans étudier le jeu des actions, des conceptions et donc les enjeux sous-jacents ? ».
Nous retrouvons dans ce questionnement le bilan de l'analyse effectuée. Toutefois, la problématique, processus sélectif (choix personnel d'axes de traitement dans le cadre du problème), ne peut pas s'arrêter ici et doit déboucher sur la construction d'une HYPOTHESE que l’argumentation devra démontrer. En termes encore assez généraux pour ménager le suspense, le candidat devra faire l'effort de fixer la trame globale de sa perception. Illustrons cette étape finale :

« Les rapports aux sciences sont divers et ne sont jamais neutres mais relèvent de multiples enjeux à étudier. Dans cet esprit, nous ferons l'hypothèse que ces rapports ne sont qu'un élément, plus ou moins déterminant selon le contexte, la nature de la conception et l'objet de l'évolution, d'une stratégie personnelle contribuant, de ce fait, à une transformation consciente et orientée ».

Cette opération de problématisation est fondamentale (même si la proposition précédente est encore à améliorer) afin de montrer que vous avez perçu la complexité et la logique du problème, et que vous vous préparez à gérer le problème en respectant ses spécificités.

Nous nous sommes attardés sur ce premier processus et ses quatre opérations sous-​jacentes car il s'avère, lorsque nous regardons les sessions précédentes, le concours 1997 et les caractéristiques des copies (distribution des notes), que la différence entre les candidats se gère surtout à ce niveau. La faiblesse méthodologique qui est également une insuffisance de réflexion conditionne le reste de la copie. Comment une copie peut-elle être acceptable, bonne ou excellente si l'analyse du problème est superficielle et la problématisation inexistante ? Décrivons, de façon plus rapide, les trois autres opérations.
La deuxième grande opération, suite à l'analyse et la problématique, est la PLANIFICATION c'est à dire la structuration de la démonstration. Souvent, les candidats, respectant la chronologie de l'évolution, proposent une PERIODISATION. Si cette stratégie est acceptable, il faut rappeler qu'elle manque d'originalité (dans un concours, il faut tenter de sortir du lot !) et surtout que cette structuration temporelle doit être justifiée et adaptée à la spécificité du problème. Or trop souvent, les candidats plaquent une périodisation, allant de soi et ne tenant pas compte du problème. Ainsi, dire que l’EP, au cours du XXème siècle, a entretenu des rapports avec les sciences biologiques (1ère période), les sciences humaines (2ème période) puis les sciences de l'éducation (3ème période), n'est pas faux, mais ne permet pas de répondre au problème c'est à dire d'identifier des rapports. Le problème réside avant tout dans les types de rapports entretenus par les sciences humaines avec les sciences biologiques (l'anatomie, la physiologie expérimentale, la bio-mécanique,...). Il repose encore sur la stratégie du concepteur à faire référence à cette science, dans les effets de cet emprunt, dans les oppositions ente le type de science à privilégier. Par exemple, TISSIE et DEMENY semblent illustrer une stratégie identique (partir des bases théoriques pour optimiser les moyens d'action) mais s'opposent sur la nature des bases et donc des moyens alors qu’HEBERT utilise une autre stratégie, plus philosophique et pragmatique, pour faire reconnaître ses propositions.

Tout cela pour dire que, sur le sujet 1997, la périodisation ne semble pas très pertinente comme outil d'organisation. Le jury attendait des approches plus thématiques ou plus dialectiques. Les premières pouvaient s'appuyer sur une identification de rapports particuliers et significatifs. Ainsi, une thématisation autour de trois grands types de rapports (parmi les rapports de soumission, de dépendance, d'aliénation, d'avertissement, d'inféodation, de déduction, d'induction, d'opposition, d'identité,… des regroupements peuvent conduire à sélectionner les plus porteurs), pouvait être conçue afin d'argumenter sur leur rôle dans la transformation des conceptions. Les secondes (approches dialectiques) permettraient de répondre au problème sur le schéma classique : thèse, antithèse et synthèse. Ce modèle a été parfois utilisé par des candidats courageux. Toutefois, cette structuration argumentaire ne nécessite pas, à chaque partie, de refaire l'histoire de la discipline mais de choisir des exemples illustratifs de la thèse défendue. Enfin, c'est la synthèse qui est la plus importante et la plus délicate. Il ne s'agit donc pas, comme certains l'ont fait, de l'oublier. La synthèse est une prise de recul, un changement de niveau de réflexion qui permet au candidat de rebondir sur sa réflexion contradictoire et de tracer des voies de résolution de la contradiction.

Nous terminerons ce processus de planification en rappelant le nécessaire respect des exigences de la dissertation. Si l'ensemble des candidats produit une introduction, un développement et une conclusion, nous attirons leur attention sur trois dimensions :

• la multiplication des parties est préjudiciable,

• une partie correspond à une hypothèse énoncée au début,

• l'absence de liaison entre les parties donne l'impression d'une copie qui juxtapose les idées et les étapes sans en présenter la logique et la structure sous-jacentes.

Une fois planifiée, la réponse à l’hypothèse devra être ARGUMENTEE. Il s'agit de la troisième opération.

A la lecture des copies, les jurés synthétisent les insuffisances en deux termes : généralité et description. Tout d'abord, l'argumentation manque, trop souvent de spécificité, de pertinence au regard de l'objet à étudier. Même quand une hypothèse est annoncée, le candidat a tendance à s'évader du cadre qu'il a cerné. Or l'argumentaire doit être entièrement voué au thème du libellé et à l'hypothèse mise en avant. Ce défaut se retrouve souvent dans les longues et plates contextualisations où l'histoire de France est racontée sous « toutes » ses dimensions. Du choc pétrolier au J.O. de Rome, des congés payés à la démocratisation du sport,… tout est bien ! Si bien que nous retrouvons le second défaut. L'argumentation n'est pas démonstrative et explicative mais descriptive. Les candidats racontent l'histoire ou l’Histoire sans pourtant expliciter les données. Au bout du compte, les jurés s'aperçoivent que les candidats possèdent de nombreuses connaissances même si elles ne sont que trop rarement référencées avec précision et rigoureusement exactes. Mais trop peu les utilisent, les explicitent, les travaillent. Il faut SELECTIONNER les données et les METTRE EN RELATION afin d'expliquer l'évolution ou la stratégie décrite. Indicateurs précis (outil de description) ciblent et illustrent l'hypothèse quand, dans le même temps, des déterminants (outil explicatif) choisis analysent et justifient les discours. Ainsi, description des faits et explication de ces faits doivent conduire à démontrer une hypothèse donnée avec précision au début de la partie. Là encore, il ne s'agit pas de « caser » les connaissances laborieusement cumulées au cours de l'année, il ne s'agit pas de refaire l'histoire de l’EP mais bien de choisir quelques données précises et référencées ADAPTEES au problème.

Les candidats sont invités à se référer avant tout aux textes originaux des acteurs de l'histoire de l'E.P., aux textes officiels (conceptions institutionnelles) et enfin aux auteurs qui ont déjà développés une personnalisation des faits. Les réflexions de VIGARELLO (1971-​1975-1978...), de BAYER (1990), de PARLEBAS (1996) d’ULMANN (1965-1966/67...), sont par exemple des références. Mais, il est rappelé aux candidats que l'histoire est inséparable de l'historien. ...

II faut donc pour argumenter, entrer dans un processus de démonstration. Il ne s'agit pas de refaire la chronologie de l'évolution mais d'utiliser des exemples historiques, des moments caractéristiques de l'histoire, des faits et contextes significatifs. Le candidat est un individu qui doit faire des CHOIX, bien entendu, pertinents et cohérents. Par exemple, il ne faut pas raconter la sportivisation de l’EP mais bien expliquer comment et pourquoi le courant sportif, notamment dans les années 1970 (articles dans la revue Belge d'EP), par l'intermédiaire de MARSENACH et MERAND, va rechercher une caution scientifique à leur « méthode » et à leur conception auprès des travaux de PIAGET. Pourquoi PIAGET après WALLON ? Dans quelle stratégie ? Avec quels effets sur la conception de l’EPS ? Voilà un cadre argumentaire adapté et spécifique au problème. De la même façon, les conceptions institutionnelles vont chercher dans la science (et pas n'importe laquelle) une possibilité de légitimation. Dans le règlement général d’EP (1925), il est écrit que « l’EP doit être gouvernée par les principes de la physiologie ». Les IO de 1967 proposent, avec l'aide des sciences humaines (totalité, conduite motrice, personnalité,...), une nouvelle conception sportive et éducative. Les IO de 1985 et 1986 fortement influencées et préparées pour la commission verticale (1983) présidée par A. HEBRARD recherchent dans la psychologie cognitive et du développement (connaissance du résultat, ressource, habilité,...) une légitimité scientifique à la discipline. Ces quelques exemples institutionnels ne montrent pas de rupture dans le type de rapport aux sciences et dans les enjeux (légitimation, caution théorique,...) sous-jacents. Seule la science change ! Par contre, la conception de 1961/1962 ne se réclame pas de la science. Pourtant, la transformation officielle est radicale. Cet exemple, (antithèse) montre que les rapports aux sciences sont ici inexistants,... responsables des évolutions. Ces exemples et ces analyses contradictoires à multiplier pouvaient être synthétisés autour de 3 dimensions argumentaires :

• l'étude des conditions, qui permettraient à la recherche scientifique d'être bénéfique à la conception de l’EP, est à mener ;

• l'étude des rapports identitaires, notamment avec DEMENY pris avec le débat épistémologique VIGARELLO/PARLEBAS (1970/1980) devait permettre au candidat de discuter sur les STAPS. Les rapports STAPS (science) d’EPS (discipline scolaire) étaient incontournables à traiter ;

• enfin, la synthèse parait montrer que la différenciation, conception institutionnelle et conception professionnelle, pourrait permettre de catégoriser des rapports différents et donc d'identifier des enjeux de nature différente.

Nous le voyons, l'opération d'argumentation est la plus personnelle et nécessite, de la part des candidats, une rigueur à trois niveaux :

• dans la méthodologie d'argumentation qui demande spécificité et pertinence ;

•
dans le choix indispensable de données afin de prendre position et d'éclairer  cette position ;

•
dans la précision des données manipulées (référence, exactitude) et leur exploitation.

Enfin, nous ne développerons pas le dernier processus tellement il est redondant à chaque session ; il s'agit du processus de rédaction et de mise en forme. Nous rappellerons juste que votre travail est destiné à être lu et apprécié. De fait, lisibilité, clarté de la présentation, orthographe, précision du style, syntaxe,... sont les exigences de formes classiques. La totalité des jurés réclame un effort important des candidats. Un copie où le lecteur devra passer cinq minutes à chaque phrase pour en déchiffrer le sens et où seront repérées 20 fautes d'orthographe par page n'est pas acceptable à ce niveau de concours.

Pour conclure, ce rapport qui a tenté, dans un esprit pédagogique, de cerner les points fondamentaux de cette épreuve, nous dirons que la première épreuve d'admissibilité est une épreuve difficile qui réclame un travail préparatoire spécifique tant dans l'acquisition de connaissances que dans leur exploitation. Les processus identifiés offrent un cadre méthodologique de base, à adapter, à préciser, à enrichir et à personnaliser mais rappellent, également, les repères utilisés par le jurés. Les exigences sont précises et élevées. L'analyse des sujets à des fins de problématisation, semble la compétence de base sur laquelle une argumentation rigoureuse structurée avec pertinence pourra se développer. La complexité du sujet de cette année et la nécessité pour le traiter de s'appuyer sur le jeu et les stratégies des acteurs, approche historique en plein développement qui s'inspire de la sociologie des acteurs (BOUDON), nous fait dire que le candidat moyen est celui qui est capable d'identifier et gérer cette complexité en justifiant ses choix.

