Rapport de jury CAPEPS Ecrit 1 2000

SUJET : Montrez comment, sous la Vème  République, la publication des textes officiels qui présentent les finalités et les objectifs de l’EPS, précède et accompagne l'évolution des conceptions de cette discipline d'enseignement.

Le lecteur est invité à rencontrer successivement les informations concernant l'analyse du sujet, les constats effectués à propos des six registres de prestation observés, et enfin les propositions faites aux candidats et aux formateurs.

Il est rappelé que la lecture des rapports du jury des années précédentes est un complément indispensable à la lecture de celui-ci, car bon nombre de remarques d'ordre méthodologique ne sont pas systématiquement répétées afin de ne pas alourdir le rapport de cette épreuve.

I / ANALYSE DU SUJET
1/A PROPOS DE LA  FORME DU TRAITEMENT
Le libellé du sujet se traduit par une affirmation présentée sous une forme interrogative.
Sous l'effet d’une formulation interrogative, la problématisation du sujet est rendue plus complexe. Elle suppose que les candidats, fassent appel à une technique d’englobement de la question, défendent une thèse et envisagent des hypothèses contradictoires. Entre la simple réponse à la question sous-jacente et la problématique hors sujet, se construit l'espace de production, permettant à chacun de traduire des connaissances en arguments. Un nombre important de candidats n'a pu parvenir à se situer dans cet espace.

2/ A PROPOS DU FOND
La présence dans l’énoncé du sujet, d'un nombre élevé de mots clés suppose de la part du candidat un lourd travail de définition, de classement, de mise en relation, indispensable pour rendre compatibles la logique de démonstration et la qualité de rédaction.

Tout d'abord l'injonction « MONTRER COMMENT » indique qu'une argumentation est demandée. Le jury attendait du candidat une production démonstrative articulant les réflexions autour de quatre groupes de mots-clés. La « Vème République », les « textes officiels », « l'évolution des conceptions », « précède et accompagne » constituent ces quatre groupes de mots clés. L'impasse sur l'un d'entre eux, malheureusement fréquente, a minoré considérablement la qualité du devoir, éludant l'un des paramètres de la discussion.

2.1 / « La cinquième République »

Son origine, rarement datée (4 octobre 1958) constitue le plus souvent chez les candidats « l'espace temporel » à propos duquel ils sont invités à mobiliser leurs connaissances.

Si donc, la notion de période n'a échappé à personne, celle de périodisation différentielle des déterminants endogènes ou exogènes au système éducatif, a été beaucoup moins souvent abordée. L'articulation entre le temps politique (rythmé par ses constitutions, ses gouvernements, ses lois et ses mouvements sociaux) et les périodes de vie des textes officiels pour ne citer que ces deux exemples, ne va pas de soi. Les superpositions ne se font pas aussi aisément que l'affirment les candidats. Alors que la naissance de la « Vème République » (4 octobre 1958), a été suivie de la parution des instructions du 20 juin 1959, pourquoi le mouvement social de mai 1968 n'a déclenché la parution d'aucune instruction ou programme concernant l'éducation physique et sportive ? 

Des décalages existent donc entre les différents temps , politique, social et institutionnel. Les rythmes sont différentiels et les influences lentes et multiples. Il convenait de ne pas aller jusqu'à la caricature, ne pas rechercher des causalités linéaires, mais plutôt s'en tenir à des mises en relation.
Enfin, le jury pouvait attendre au moins des meilleurs candidats qu'ils accèdent à une réflexion complémentaire, considérer la « Vème  République » comme déterminant politique et non plus comme une simple période. Elle pouvait être envisagée comme le reflet d'un régime présidentiel, véritable catalyseur d'une politique d'état. Sa substitution à une « IVème  République », beaucoup plus parlementaire et particulièrement instable en matière de gouvernement en exercice, est susceptible d'expliquer la présence d'une véritable politique d’état dans le domaine sportif (cf. les lois programmes sur les équipements sportifs).
2.2 / « Textes officiels »

Les textes officiels qui définissent les objectifs et les finalités occupent une place centrale à propos d'un tel sujet. L’ensemble des Instructions Officielles (I.O.) et programmes (des Instruction officielles de 1945 en vigueur en octobre 1958 jusqu'au Programme de la classe de seconde du 12.08.99), constitue une référence incontournable pour étayer l’argumentation.

Les textes officiels pouvaient s'ouvrir à des textes institutionnels autres que les instructions officielles et programmes, à condition que le candidat reconnaisse leur position implicite à propos des « finalités et objectifs ».  Par exemple, l'arrêté du 17 07 81, texte relatif à l’évaluation au baccalauréat s'écarte de la prise en compte unique de la performance et semble à ce titre signifier la présence d'une rupture de la conception de l' E.P.S.

2.3 / « Evolution des conceptions »
La notion de conception définie à titre d’exemple par P. BOURDIEU comme « la théorie non spontanée de la pratique qui accompagne la pratique » offre deux dimensions : l'une théorique et l'autre pragmatique. Le choix de cette définition est fait pour signaler la difficulté rencontrée par les candidats pour trouver véritablement un cadre conceptuel. Il était attendu, par voie de conséquence, une distinction entre conceptions et pratiques. Cette distinction pouvait constituer la base d'une réflexion sur l'origine, la montée en puissance et l’éventuelle prise en compte institutionnelle des conceptions de la discipline d’enseignement. Celles-ci pouvaient alors apparaître dépendantes non seulement des acteurs, mais aussi des contextes.

Cette analyse préalable constitue un passage obligé pour tenter de rendre compte d'une évolution des conceptions, qui ne se limite pas à une simple analyse diachronique.

Dès lors, les candidats étaient armés pour réaliser une étude des liens entre cette dynamique et la parution des textes officiels.

2.4/ « Précède et accompagne »

Si les deux verbes « précède et accompagne » ne posent pas la question explicite d’une alternative, la formulation invite toutefois le candidat à interroger la limite de leur association.

Le verbe « accompagner » peut être compris comme synonyme de conduire et d’escorter. Derrière ce partenariat, il convenait de discuter les relations de manière sous-jacentes entre le concepteur et l'institution d'accueil.

Le verbe « précéder » quant à lui, trouve ses synonymes dans anticiper et innover. Une réflexion devait s'ouvrir à propos de la fonction des textes officiels dans leur rapport à la dynamique sociale.

Il était possible et certainement souhaitable, de dépasser la prise en compte de deux verbes précéder et accompagner, pour introduire d'autres thèses, dont la plus fréquente est celle « d'entériner ».

II / CONSTATS SUR LES REGISTRES DE PRODUCTION
La lecture des copies a conduit le jury à repérer six niveaux de production.

NIVEAU 1 (0-2):
Un devoir sur quatre est hors sujet ou inachevé.

La re-formulation du sujet se caractérise trop systématiquement par une réflexion pré​-construite et un discours formalisé à l'avance. Probablement abordés en formation, ils conduisent alors à une réplication souvent éloignée du sujet. Les thèmes les plus courants sont alors : « la recherche identitaire de l'EPS », la «légitimité de l'EPS », « la recherche de l'orthodoxie scolaire » ou encore la « place du sport au sein de l'EPS ».

Ces devoirs pourraient manifestement répondre à plusieurs intitulés du sujet. Ils utilisent un discours « prêt à l'emploi », récitatif, voire anecdotique (ainsi les années 60 sont celles de la sportivisation, la décennie suivante celle de la « sortie de l’EPS » du système scolaire et enfin à partir de la date mythique de 1981, débute la période du « sacre scolaire ». 

Les candidats repérés dans ce registre se cantonnent dans une narration d'une histoire évènementielle de l’EPS, omettant le plus souvent de la rattacher à celle des textes officiels.

NIVEAU 2 (3-4):
A ce niveau, les copies proposent une approche qui place les textes officiels comme premiers. Ceux-ci sont abordés le plus souvent de manière descriptive. Faute d'analyse suffisante du sujet, les candidats oublient l'affirmation présentée sous une forme interrogative (« Comment… ») éliminant toute analyse contradictoire. Le plus souvent, les correcteurs n’ont trouvé dans ces copies ni problématique ni définition de mots clés.

Les candidats se sont précipités à vouloir montrer leur degré de connaissance sur les textes officiels, sans réellement s'appuyer sur les affirmations « précède » et « accompagne ». Généralement, les textes officiels sont réduits à des idées générales permettant d'orienter la discipline et ayant uniquement pour fonction de présenter les finalités et les objectifs. Il manque alors une analyse fine des liens tissés explicitement ou implicitement entre ces textes et les conceptions de l'E.P.S.

Des candidats se sont davantage attachés à l'historique des conceptions de l’EPS, notion très souvent insuffisamment explicitée. Ici la notion de « conception » a souvent été assimilée à celle de « pratiques », se référant le plus souvent au rapport du jury 97. Il y est fait appel à la définition de Clément (1993) (« des productions cohérentes entre finalités, objectifs et généralisables dans le domaine de l'EPS scolaire ») ou encore à celle de Gougeon (1993) qui situe les conceptions à l'interface des idées, des conduites, des croyances et des pratiques.

Certains abordent en fin de devoir, ou de partie de devoir, le lien avec les textes officiels ; d'autres analysent « Les finalités et les objectifs de l’EPS » comme des facteurs d'évolution des conceptions et non comme des critères permettant de délimiter la nature des textes officiels support de l'argumentation.

NIVEAU 3 (5-8):
Deux cas de figure ont été observés :

- Les candidats reformulent le sujet et ne traitent qu'une seule des deux affirmations explicitement contenues. 

- Les candidats abordent les deux affirmations mais limitent leur argumentation à la connaissance des textes officiels. 
Dans le premier cas, lorsqu’une seule des deux affirmations n’est traitée, le « précède et accompagne » s'est transformé en « accompagne », « entérine », « précède ou  accompagne », ou bien encore « accompagne ou entérine ».

Cet écueil aurait certainement pu être évité, s'il avait été pris en compte toute la dimension du sujet et accordé le temps de la réflexion sur ce qui caractérise la nature et la fonction des textes officiels.

On peut noter qu'à ce niveau de classement bon nombre de copies prennent comme postulat de départ que les textes entérinent l'évolution des conceptions sans interroger le sujet et s'engagent ainsi sur une voie qui ne peut être que très réductrice. 

Parfois, le groupement des deux affirmations « précède et accompagne » a dérivé progressivement vers une notion nouvelle, celle de « l'influence ». Dans ces copies, il est fréquent de trouver une analyse détaillée, pertinente et variée de facteurs exogènes. Mais l'utilisation de termes de substitution flous et imprécis donne très souvent lieu à une argumentation qui entretient le doute quant à la compréhension du sujet.

Dans le second cas, lorsque les candidats ont abordé les deux affirmations, la problématique « tourne autour » des deux affirmations sans permettre une démonstration franche, cohérente avec l'axe de traitement. Ils se contentent bien souvent de juxtaposer des références historiques des conceptions, des auteurs et des textes officiels. Le devoir n'est pas démonstratif : seule l'histoire de l'EPS est connue (conflits, débats). Les connaissances deviennent d'autant plus imprécises que l'on se rapproche de la période 1990-2000. L'évolution du système éducatif se résume à quelques dates, le contexte social et politique est survolé, excepté la référence faite aux travaux de Fourastié.

C'est à ce niveau de classement que l'on voit le plus souvent apparaître des erreurs graves dans les champs de connaissances, alors que des connaissances sont pourtant disponibles. En voici quelques exemples typiques :

· Une pratique, le sport est confondue avec une finalité et un objectif.

· Une conception réductrice de la notion de culture sert de base à la démonstration.

Les candidats parviennent ainsi à soutenir que la gymnastique suédoise ou hébertiste n'est pas culturelle alors que la pratique sportive le serait. Cela est évidemment une contre vérité anthropologique puisque toute pratique corporelle est, selon M.Mauss (Mauss 1950), « un fait social total ». Il s’établit trop souvent une confusion entre massification d'une pratique et représentation culturelle.

• Enfin un manque de discernement est à signaler chez les candidats, entre les positions des acteurs et la réalité des pratiques professionnelles, assimilant les premières à des vérités d'ordre général.

NIVEAU 4 (9-11):
A partir de ce niveau apparaît une analyse précise des termes clés, dissociant clairement et explicitement les verbes « précède » et « accompagne ». Le devoir est problématisé autour des ces deux notions.

La mise en relation des textes officiels et des conceptions de l'EPS justifie et démontre les deux affirmations. Les candidats font une utilisation appropriée des références et des connaissances. Le côté consensuel des textes officiels est mis en exergue, les enjeux de pouvoir sont démontrés. L'évolution de l’EPS est corrélée au système éducatif et au contexte social politique et économique.

NIVEAU 5 (12-15):
Les candidats mettent en avant la complexité du problème posé par le sujet. Ils identifient des ruptures significatives par le choix pertinent des connaissances et disposent d'une argumentation décisive en mobilisant des facteurs d'analyse variés. Ils font apparaître le poids du contexte politique, social et économique mais aussi des avancées scientifiques ou encore des débats d'acteurs (enseignants, théoriciens, chercheurs) sur l'évolution des conceptions de la discipline. Les deux affirmations sont discutées, les candidats proposent un « positionnement personnel » et référencé. Ils construisent une argumentation enrichie (ruptures-conceptions-auteurs-textes), et manifestent un esprit critique et une analyse dialectique. Une définition élargie des textes officiels permet alors de caractériser leur nature et les motifs de leur parution au regard d'une dynamique sociale.

NIVEAU 6 (15-20):
Les candidats discutent les deux affirmations, les dépassent, pour offrir une autre interprétation. La pertinence de la problématique est ici associée à des références qui dépassent le cadre de l'EPS (les historiens, les philosophes sont cités pour appuyer la démonstration). La qualité de l'expression est alors un critère décisif pour positionner la composition dans l’échelle de notation..

III / PROPOSITIONS
1 / L'introduction :

L'immense majorité des copies respecte les exigences méthodologiques qu'impose ce genre d'épreuve. La structure (contexte-définition(s)-questionnement-problématique-​annonce de plan) est organisée mais non maîtrisée. Le jury a l'impression d'assister à un exercice de style obligé, dans lequel le candidat donne l’impression de ne pas croire à l’utilité de cette étape pourtant fondamentale, qui engage le devenir de la composition.

1.1 / Contexte

La présentation / actualisation du sujet reflète chez un bon nombre de candidats un manque d'analyse. Une lecture attentive du sujet doit permettre d'appréhender toutes les dimensions, afin d'en dégager les concepts, les mots clé et leurs articulations, sans procéder à une réduction simplificatrice consistant à privilégier certains termes et à en évincer d’autres. Une copie sur cinq ne prend pas vraiment le sujet en compte, un effort des candidats est indispensable.

1.2 / Définition(s)

Lorsqu'elles sont présentes, ce qui est assez rare, elles sont peu exploitées dans le développement. Elles alimentent l'introduction sans pour autant aboutir à un questionnement. Un effort de définition des mots clés, constitue une étape nécessaire, mais non suffisante pour conduire à problématiser le sujet, sans restreindre le champ d'étude et sans s'éloigner du problème posé (dérive courante conduisant au hors sujet). Les candidats sont invités à ne mobiliser que les définitions en relation directe avec le champ de l'épreuve et qui contribuent à éclairer le cadre terminologique. La multiplication des définitions, si elle ne relève pas d'une intention délibérée de poser un cadre conceptuel, ne peut que rendre opaque le sens de la démonstration.

La définition des mots clés est un incontournable visant non seulement à mieux cerner le sujet, mais encore à établir une base de communication explicite avec le correcteur.

1.3 / Questionnement

Les rafales de questions précédant l'hypothèse de travail sont souvent sans suite. Les candidats proposent généralement un questionnement formel improductif, alors que les questions devraient guider le lecteur vers la problématique. Il est conseillé de placer les questions choisies dans un ordre de plus en plus précis (en entonnoir). Bon nombre de candidats posent des questions souvent pertinentes mais sans lien immédiat avec la problématique soulevée ou l'hypothèse annoncée. A l'image de l'introduction, le questionnement comme la problématique et parfois même la présentation du plan ne sont que des effets d'annonce et ne sont pas repris dans le développement. Cela crée « une déception » intellectuelle préjudiciable à la valorisation de la copie. Il convient donc de l'éviter.

1.4 / Problématique

Plusieurs cas de figure ont été mis en évidence. Ils constituent en quelque sorte des erreurs-types qui doivent servir de référence aux futurs candidats, pour évaluer les limites de leur prestation :

· la problématique paraphrase trop souvent le sujet ne constituant en réalité qu'une pseudo-problématique .

· le questionnement initial et la problématique sont redondants.
· la présentation d'une « problématique type » semble être utilisée sans tenir compte du sujet posé. Ces candidats ont alors préparé une hypothèse « passe-partout » qu'ils s’efforcent, parfois avec peine de relier au sujet : Transparaît alors une vision stéréotypée de l'histoire.
· la problématique est réductrice, ne prenant en compte qu'une partie du sujet, la reliant à quelques connaissances

Connaître ces erreurs types observées en situation, doit conduire les candidats habituellement enclins à ces erreurs à contrôler cette partie du devoir. En effet, derrière cette divergence  de  la pensée et de la composition se cache probablement un déficit de compétence à discriminer l'essentiel de l'anecdotique. Simplifier, pour construire le sens de la démonstration pourrait être un conseil minimal, mais pratique.
Rares sont les copies dans lesquelles les candidats formulent une hypothèse cohérente. Lorsque cela se produit, certains ne la démontrent pas, d'autres encore ne vont pas jusqu'au bout de leur raisonnement.

1.5 / Plan

Il est toujours annoncé. Cependant, les axes de démonstration ne sont pas exposés de façon claire et précise. Les thèses et les sous-thèses soutenues ne sont pas mises en avant. 

Le choix de la plupart des candidats s'est limité à fixer des bornes temporelles, débouchant sur une périodisation. Celle-ci, rarement justifiée et explicitée ne contribue pas à donner du sens à la présentation des connaissances. Les candidats ont souvent effectué un découpage temporel de la période à étudier en :

· deux parties délimitées par les .dates suivantes : 1958-1981 et 1981-2000 (cela représente 1 devoir sur 3)

· trois parties délimitées par les dates suivantes : 1958-1967, 1967-1981, 1981-2000. 
Les candidats ayant opté pour un autre plan sont rares.

2/ Le développement
Un décalage important existe entre ce qui est annoncé dans l'introduction et ce qui est réellement traité au cours du développement. Les candidats gagneraient à respecter les annonces sous peine de minorer la force de la logique de démonstration.

II est souvent constaté l'absence de cohérence à l'intérieur des parties. Ce problème reflète souvent un choix mal réfléchi des analyseurs. La force de l'argumentation s'en trouve minorée par un manque de lisibilité de la logique démonstrative. Une forme « d'éclectisme démonstratif », le plus souvent involontaire, caractérise ce genre de développement. Les candidats gagneraient à penser leur démonstration à travers le double contrôle de la structure et du contenu. Pour ceux qui disposent d'une base incontestable de qualité de rédaction, mais qui « ne conduisent pas leur effort jusqu'au bout, il peut être conseillé de porter leur attention sur les unités de démonstration, en se donnant, paragraphe par paragraphe un leitmotiv : soit à démontrer que …..

Enfin, il est proposé de penser au souci d'articulation entre les parties de devoirs, car cet effort rend la composition attractive, facilitant ainsi la tâche du lecteur.

Les connaissances sont souvent nombreuses, mais peu ou pas assez exploitées. Il ne suffit pas d'en présenter à foison, encore faut-il les organiser et les utiliser à bon escient.

Les connaissances semblent souvent issues d'ouvrages rédigés pour préparer les concours de l'agrégation ou du C.A.P.E.P.S. et beaucoup plus rarement d'ouvrages thématiques ou encore d'articles de première main. Les candidats sont invités à ne pas se cantonner à des lectures de tableaux de synthèse, fussent-ils exhaustifs et didactisés. Comprendre l'histoire des hommes et des sociétés suppose nécessairement d'accorder le temps à la lecture et la réflexion. Le moment de la synthèse n'est que l'étape ultime du parcours. La précipitation obère la quête de sens, limite la compréhension de la notion de temps, ampute la réflexion et réduit la composition à un registre de récitation.

Les connaissances mobilisées par la grande majorité des candidats, sont plus descriptives que démonstratives. La restitution de ces connaissances « passe-partout », pour les plus riches étayées par des citations quasiment uniformes chez ces candidats, traduit une forme regrettable de « pensée unique », de « culture minimale ». Elles témoignent le plus souvent, d'une référence à une forme de « prêt-à-porter » intellectuel conventionnel, et non d'une culture personnelle du candidat. Par exemple, bon nombre de candidats décrivent l'évolution des « méthodes », des « courants « , des « débats », depuis le début du siècle, semblant méthodiquement restituer un cours sans développer autour du sujet la réflexion nécessaire. 

D’autres candidats, à  priori susceptibles de réaliser de bonnes compositions, sont tombés dans le travers de se limiter à une reproduction des conceptions d'auteurs ayant écrit sur des textes officiels, sans prendre le recul nécessaire au traitement d’un sujet comme celui-ci. Ainsi, sans véritablement analyser ni questionner le sujet, beaucoup de candidats cherchent d’emblée à démontrer que « les textes officiels entérinent les conceptions de la discipline ».

Au-delà des amalgames et des clichés, il convient de souligner la présence de plus en plus nombreuses de confusions dans les dates, les faits, les acteurs, les propos attribués à tel ou tel auteur. De même, les candidats doivent cesser de croire qu'il suffit de placer quelques expressions consacrées telles que « révolution copernicienne », « orthodoxie scolaire », « le sport, j'en fais mon affaire » pour paraître sérieux et érudit. Les citations ne font pas à elles seules office d'arguments, elles viennent les renforcer, les illustrer au sens littéral de donner du lustre. Elles ne sont ni une enseigne, ni une carte de visite, mais l'expression d'une culture. 

Les candidats sont invités à être mesurés dans leur propos. Ils doivent éviter de présenter, de manière péremptoire des affirmations partiales, attribuant à tel ou tel acteur le rôle décisif, écartant ainsi l'influence des autres déterminants du système. Voici à titre d'exemple, les propos tenus par ce type de candidat : « Le général De Gaulle ou encore F. Mitterand ont sauvé l'E.P.S », C.Pineau et A.Hébrard ont transformé la conception de l'E.P.S.

3 / LA CONCLUSION
La conclusion est bien souvent négligée. Outre le fait qu'elle ne peut se contenter d'être un simple résumé rappelant les différentes parties du devoir, elle doit faire apparaître une prise de position du candidat au regard du problème évoqué par le sujet. Elle mérite plus que quelques lignes écrites dans l'urgence et conclues par une phrase prévue bien avant la lecture du sujet.

A l'opposé, certaines copies affirment en conclusion avoir démontré la validité de la thèse défendue, annoncée dans l'introduction, sans pour autant avoir argumenté au cours du développement. Cette cécité sur l'absence de cohérence argumentaire et démonstrative, témoigne d’un décalage entre une petite maîtrise méthodologique, une certaine culture lexicale et une profonde faiblesse dans la réflexion.

