Agrégation interne 2007

Sujet : Au cours des cinquante dernières années, la « leçon d’éducation physique et sportive » a

connu des évolutions.

Sur quels plans ? Sous quelles influences ?

I / Constat général sur le traitement du sujet dans les copies

Le jury regrette cette année, comme pour la session 2006, un recul inquiétant de l’engagement personnel des candidates et des candidats dans le traitement du sujet. Portant sur les formes et conditions d’enseignement dans le système éducatif, et considérant l’expertise professionnelle qui caractérise le concours interne de l’agrégation, la discussion engagée par le libellé ne devait pourtant pas surprendre : « l’évolution de la leçon d’EPS (objectifs, organisation et contenus) » est un axe du programme de l’épreuve auquel fait directement référence le sujet. Il s’agit, par ailleurs, d’un thème d’actualité offrant l’occasion aux candidates et aux candidats de montrer à la fois leurs connaissances, les enseignements qu’ils peuvent tirer de l’histoire et, d’une certaine manière, leur implication professionnelle. Le jury s’attendait donc à ce qu’ils soient bien préparés sur ce thème et que les connaissances soient effectivement disponibles, notamment dans le repérage de l’évolution des différents constituants de la leçon. Or, il a été observé une tendance nette dans les copies à la dilution du sujet au profit d’une histoire globale de l’éducation physique et sportive. Certes, le jury note un effort louable de définition des termes. Le triptyque de Houssaye (enseignant - enseigné - savoirs) a été régulièrement utilisé en introduction pour engager le débat et poser les bases de l’analyse. De même, les influences ont souvent été déclinées sous l’angle politique, institutionnel, culturel ou scientifique. Les termes clés ont été ainsi en partie dégagés : leçon, plans, influences. Mais la réflexion s’est souvent arrêtée là, cédant à la facilité et engageant ensuite l’argumentaire dans une fresque de l’évolution de l’EPS reléguant au second plan la leçon, perçue comme accessoire, secondaire, alors qu’elle devait être centrale.

Une fois de plus, le jury veut rappeler le caractère infructueux et même nuisible d’un tel traitement. S’il est vrai que la leçon peut être envisagée, d’une façon générale, comme un révélateur de l’image, du statut et de l’identité de l’EPS en tant que discipline d’enseignement, il est non moins avéré que le meilleur moyen de le vérifier est de mettre ses déterminants au coeur de l’argumentaire. Partir des définitions des mots-clés en préambule, ne doit pas être un pur exercice rhétorique mais un réel mode d’engagement visant à poser le cadre de traitement du sujet pour l’utiliser ensuite. Les analyses ne devraient donc pas déboucher sur des pans entiers de réflexions, plus ou moins inspirés d’ouvrages et textes de « préparation clé en main » du concours, employés indépendamment du sujet posé. Rappelons que la première épreuve d’admissibilité est un exercice à la fois formel et fonctionnel de mise en relation de données historiques, sociologiques, philosophiques,…, questionnées par un sujet. Les connaissances doivent être au service de la démonstration avec l’ambition de valider les hypothèses émises. L’analyse ne peut donc se satisfaire d’un inventaire de connaissances de cours ni de compilation d’éléments de lecture, préétablis et non intégrés à une stratégie de réponse claire au sujet.

II / Réflexions sur l’analyse et le traitement du sujet

Le sujet proposé pour la session 2007 invitait donc explicitement les candidats à étudier l’évolution de la leçon. Dans sa forme, l’intitulé se compose d’une affirmation et de deux questions qui concernent directement ce thème.

Il convenait dans un premier temps de bien définir la notion de leçon (unité dans la progression pédagogique d’une matière donnée, mais aussi activité scolaire essentielle de l’élève). La première difficulté était effectivement d’identifier les formes prises par la « leçon d’éducation physique et sportive » durant les cinquante dernières années. Envisagée comme moment de transmission du savoir, la leçon est communément définie dans le dictionnaire comme ce que le maître donne à apprendre. D’emblée, on peut signaler que la terminologie employée dans les textes officiels apporte des indications utiles sur les formes prises par la leçon (Leçon et méthodes ... séance et exercices sportifs ... leçon et situations pédagogiques). On constate alors que la leçon change non seulement dans ses contenus, ses horaires mais également dans le degré d’importance qui lui est conféré et dans les missions qui lui sont attribuées au sein du système scolaire. Le terme de leçon est ainsi utilisé jusque dans les textes des années 1960, moment où on lui préfère le terme de séance « animer une séance » ... « séance de plein air », qui s’estompe au profit de la notion de « cycle », avant que le concept de leçon ne retrouve brusquement de l’importance dans les années 1980, notamment par le biais des épreuves du concours de l’agrégation puis au moment de la réflexion sur les chantiers programmes. La leçon est dès lors présentée comme : « le moment majeur des interactions enseignants /enseignés » (M. Delaunay et C. Pineau, « un programme, la leçon, le cycle en EPS », Revue EPS, n° 217, 1989). Il s’agit là d’un moment significatif dans l’évolution de la leçon qui trouve par la suite un prolongement dans l’insistance sur la tâche motrice puis sur l’activité de l’élève en situation. 

Envisagée, sous l’angle des contenus et des formes d’apprentissage, la leçon peut être déclinée de diverses façons. Elle peut varier selon les périodes historiques, comme le suggère le sujet, mais elle peut varier également selon les lieux d’émission durant une même période. La leçon d’EPS apparaît donc comme étant plurielle : celle des textes, celle des théoriciens, celle des enseignants. Il n’existe pas une leçon mais différentes leçons : telles qu’elles devraient être selon les textes officiels, telles qu’elles innovent à partir des diverses propositions théoriques et telles qu’elles se présentent sur le terrain pédagogique en fonction de la formation du maître et du contexte dans lequel il enseigne. Se pose ainsi le problème classique de la pluralité des conceptions de la leçon à un même moment. Le débat doit alors s’engager non seulement autour de la « leçon-type » officielle et de son évolution mais aussi autour des débats et controverses portant sur les principes organisateurs de la leçon... Pour mener à bien cette réflexion, les candidats les mieux organisés ont cherché à mettre en tension deux évolutions significatives à la fois simultanées et décalées : celle de la leçon institutionnelle fixée par les textes officiels et celle des leçons conceptuelles préconisées par les différents courants de la discipline durant la période étudiée. En s’appuyant sur certains items du programme du concours, il était judicieux de comparer les influences de l’EP méthodique, du sport éducatif et du courant socio-moteur dans l’évolution des conceptions de la leçon d’EPS. À titre d’exemple, les ouvrages et articles rédigés par P. Seurin (Vers une éducation physique méthodique, Bordeaux, Bière, 1949) ; par J. Teissié, (« essai d’une systématique » revue EPS n° 37 à 41 et 43 à 44, 1958 et 1959), par J. Le Boulch, (« Esquisse d’une méthode rationnelle et expérimentale d’éducation physique », Revue EPS n°57, 1961) ou encore par R. Mérand, (« Que devient la leçon d’EP ? », revue EPS, n° 90, 1968), pouvaient utilement être comparés entre eux et appréciés au regard des propositions des instructions officielles de 1959 et 1967, voire de 1985. De même, les articles de synthèses proposés par A. Rauch, (« Les voies de l’autorité en EPS 1945-1967 », Revue EPS, n° 152, 1978) ou par J. Marsenach, (« Les pratiques d’EP dans les établissements scolaires ont-elles changé ? », Revue EPS, n° 175 à 177, 1982), apportaient des illustrations intéressantes permettant d’examiner les dynamiques et les conflits traversant l’histoire de la leçon d’EPS. Dans tous les cas, il convient de rappeler ici que les candidates et candidats peuvent difficilement se satisfaire, pour leur préparation, de lectures de seconde main et doivent impérativement s’engager dans l’étude des textes de première main les plus représentatifs de l’histoire de l’EPS. A ce titre, les revues spécialisées, telles que : EPS, STAPS, Science et Motricité, le Monde de l’Education, etc.,... qui accompagnent l’histoire de cette discipline scolaire, apportent des connaissances indispensables sur les principaux débats agitant la profession.

Pour poursuivre la réflexion, il convient également d’attirer l’attention sur le fait que la première partie du sujet était posée en affirmation : « la leçon d’éducation physique et sportive a connu des évolutions ». De ce point de vue, une analyse critique méritait pour le moins d’être envisagée. La question des évolutions renvoie aux différents changements constatés mais ne s’inscrit pas nécessairement dans une rhétorique du progrès. Ce terme devait donc être discuté. A quels niveaux peut-on concrètement déceler des changements de la leçon ? Certains aspects de la leçon ne semblent-ils pas perdurer ? N’est-il pas plus pertinent de parler de transformations, traduisant  des ruptures, discontinuités, changements de forme ? Dans tous les cas, le terme « évolutions » étant proposé au pluriel, cela impliquait d’envisager celles-ci selon différentes orientations et, éventuellement, selon certaines limites.

La seconde partie du sujet apportait une précision en proposant de questionner l’évolution de la leçon : « Sur quels plans ? ». Les candidats les plus avertis ont tenu compte du programme du concours qui suggère d’étudier les déterminants classiques de la leçon, renvoyant aux objectifs, à l’organisation et aux contenus. Ainsi, les savoirs diffusés et attitudes recherchées en EPS ont-ils   été évoqués, de façon variable selon les candidats, sous l’angle des finalités générales, des buts spécifiques, des connaissances et des compétences visées, souvent sans distinction claire entre ce qui relève plus largement des objectifs éducatifs généraux et ce qui relève des intentions éducatives spécifiques, voire des différentes déclinaisons qui peuvent apparaître dans la formalisation d’une leçon.

Pour ce qui concerne les contenus, ils ont généralement été résumés à travers les formes qui les subsument d’un point de vue culturel : méthodes éclectiques, sport et APSA. Le jury regrette fortement que les modalités d’entrée des élèves dans les activités n’aient pas été plus souvent envisagées : exercices méthodiques, situations pédagogiques, tâches motrices, situations de résolution de problèmes..., alors même que ces éléments, constitutifs de l’implication de l’élève et des formes prises par l’apprentissage, apportent des informations précieuses sur ce qui étaye la leçon du point de vue de la transmission des contenus.

De même, l’organisation de la leçon se borne le plus souvent dans les copies à une rapide évocation des volumes horaires et de la structure temporelle passant par la mise en train, la leçon proprement dite, et le retour au calme. C’est d’ailleurs l’un des rares aspects signalé, de façon récurrente, comme n’ayant pas subi de modifications. Cette insistance sur cet aspect « atemporel » de la leçon interroge d’ailleurs sur le fond même de l’activité des enseignants. Si l’on prend l’exemple des types d’échauffements proposés aux élèves, peut-on réellement affirmer que les modalités n’ont pas évoluées ? Sont-elles indépendantes du corps même de la leçon ? Y a-t-il interaction ou non entre l’action des enseignants et l’évolution des connaissances scientifiques ?

Plus largement, les interrogations concernant l’organisation de la leçon posent concrètement la question de l’implication de l’élève et des formes de relations pédagogiques mises en oeuvre. Il est difficile de se contenter de formules lapidaires, trop fréquemment employées dans les copies, consistant à affirmer que jusque 1981 l’élève n’existe pas et qu’il apparaît brusquement au centre du système éducatif, et par extension au coeur des leçons, à la faveur d’un changement politique. Les typologies sont pourtant nombreuses qui permettent d’inspirer des réflexions étayant la thèse de l’évolution de la leçon à travers les évolutions de la place de l’élève, de celle du maître et de celle des contenus. D’un élève passif, à un élève actif, puis acteur ; d’une pédagogie verticale à une pédagogie devenue horizontale ; d’un enseignement transmissif et magistral à un enseignement incitatif pour déboucher sur un enseignement plus appropriatif ; d’un modèle de transmission techno-pédagogique à un modèle psychopédagogique, voire socio-pédagogique ; de la pédagogie des exercices à la didactique des situations pédagogiques ; etc.,... autant de nomenclatures apportant des repères utiles permettant de traduire certaines inflexions majeures dans les méthodes d’enseignement durant ces cinquante dernières années. Cet axe argumentaire permettait de réaliser l’étude de l’organisation pédagogique de la leçon, se situant constamment en équilibre entre spécificité disciplinaire, sensibilité aux représentations sociales et reproduction de la culture scolaire. Ainsi, un regard porté sur l’évolution des formes pédagogiques mobilisées en EPS, apportait des éléments complétant utilement l’analyse : pédagogies du modèle et de l’écart par rapport à ce modèle, pédagogies directives, non-directives, pédagogies des insuffisances ou des manques, pédagogies de la découverte, pédagogie par objectif, pédagogie différenciée, du contrat, etc.,... 

Il était donc impératif de bien analyser ce qui compose une leçon, sans pour autant établir un inventaire exhaustif, ce qui s’est avéré être une entrée descriptive souvent pénalisante. Selon une métaphore architecturale, nous retiendrons ainsi que la question des plans relève plus largement des éléments structurant la leçon. Bref, au-delà d’un catalogue détaillé des paramètres qui la composent, la discussion devait nécessairement porter sur les principes organisateurs qui la construisent. Ainsi, traduire la réflexion de J. Houssaye (« sujet, mort et folie en pédagogie », dans Le sujet de l’éducation, Paris, Bauchène, 1979), comme beaucoup de candidats s’y sont essayés, consistait non seulement à rappeler que toute relation pédagogique est formellement triangulaire mais aussi à penser cette relation selon une approche systémique : nulle dyade enseignant/enseigné ne peut être envisagée sans un savoir qui la suscite et la justifie. Analyser, d’un point de vue historique, les éléments qui structurent la leçon revenait donc à observer l’évolution des contenus d’enseignement, non seulement à travers les supports pratiques utilisés ou la place de l’élève mais aussi à travers les formes d’apprentissage, les modèles pédagogiques et les méthodes d’enseignement mis en relation avec les discours théoriques qui les légitiment et avec le type d’individu que l’école souhaite former.

Le sujet demandait également de déterminer « sous quelles influences » la leçon d’EPS avait changé sur une période de plus de cinquante ans. Cela conduisait les candidates et les candidats à rechercher les facteurs ou les causes qui, relevant des règles d’organisation et de fonctionnement de l’institution scolaire, permettaient d’expliquer les transformations subies ou souhaitées de la discipline dans ces pratiques d’enseignement. Il convenait aussi, parallèlement, de mettre en évidence les axes de réticences aux changements. En imposant un questionnement de cet ordre, l’intitulé engageait directement les candidats sur la voie de la mise en relation entre les changements constatés et les déterminants pouvant agir sur eux. Il s’agissait donc d’identifier des raisons d’ordre scolaire ou extra-scolaire qui, en façonnant directement ou indirectement l’EPS, influençaient plus précisément ce qui structure son mode d’intervention éducative.

Certes, le réseau des diverses influences est riche : les textes officiels (pôle politique), l’école (pôle institutionnel), les contextes (pôle socioculturel), les courants et discours pratiques (pôle idéologique et pédagogique), les discours théoriques (pôle scientifique), etc.,... Il est donc  souvent difficile d’apprécier la part prise par l’un ou l’autre de ces déterminants, d’autant qu’ils fonctionnent plus ou moins constamment en interaction. Mais, face à ces multiples facteurs d’évolution, le sujet suscitait davantage la prise en compte de la complexité de la situation et la volonté d’élaborer des hypothèses d’explication plausibles que des réponses tranchées privilégiant l’une ou l’autre des influences au détriment d’une compréhension de débats plus généraux qui fondent le système de décision.

Concernant cet aspect de l’analyse, plusieurs remarques importantes s’imposent. Tout d’abord, le jury constate que l’influence politique est souvent utilisée de façon exclusive dans les copies. On découvre ainsi que l’EPS est irrémédiablement en butte à un contrôle politique qui lui dicte toute conduite, ce qui reflète une surdétermination idéologique caricaturale. Elle est très régulièrement présentée comme subissant systématiquement l’influence des institutions politiques et ne parvenant à s’en détacher que dans l’action émancipatrice et salvatrice de la didactique !

Dans d’autres cas, le ton employé inverse le processus en réactivant une forme d’anthropomorphisme qui consiste à annoncer, qu’au gré des conjonctures, l’EPS décide ses contenus, s’adapte aux attentes politiques, réagit aux critiques, s’approprie des finalités, se rend conforme, bref qu’elle s’auto légitime. Ainsi, l’une des caractéristiques essentielles de cette « discipline » tiendrait de sa volonté de correspondre de façon réactive, par tous les moyens à ce que la société attend d’elle. De façon simpliste son unique but serait de se rendre conforme. On veut développer la santé, elle se pare d’un vernis hygiénique, on veut une élite sportive, elle plonge dans le technicisme, on menace de l’exclure du système scolaire, elle s’engage vite dans des recherches scientifiques et didactiques. Cette manière d’écrire l’histoire de l’EPS, a été régulièrement déplorée dans les rapports de jury, puisque le procédé utilisé personnifie une structure qui n’est pas une entité pensante ni unitaire mais une institution et ceci d’autant que cette perception relève d’une auto-persuasion illusoire.

Certes, ces représentations simplifiées de l’EPS éclairent parfois le jeu des acteurs lors de certaines phases de l’histoire de cette discipline. Reste que, lorsque ces modes de fonctionnement sont présentés comme des mécanismes atemporels et systématisés, ils représentent des généralisations abusives. Dans le même temps, les candidats omettent de préciser que d’autres déterminants expliquent les changements constatés. Sont ainsi oubliés : les convictions des enseignants dans la défense de leur enseignement, leur volonté d’innover pour rendre plus efficientes leurs pratiques pédagogiques, les débats qui opposent les différents acteurs du point de vue des conceptions de l’EPS, les structures qui permettent la diffusion des discours scientifiques, ainsi que l’ensemble des influences et motivations sociales et culturelles qui agissent sur la discipline. On admettra que la vérité tient dans un système complexe de relations entre le monde politique, les influences scientifiques et culturelles, les exigences et normes du système éducatif, l’apport des théoriciens, l’action de certains inspecteurs généraux, les propositions des personnels enseignants et les représentations des élèves. L’analyse peut difficilement se réduire à un seul de ces paramètres. En revanche, il faut envisager le fait que les influences respectives et l’équilibre des forces puissent se modifier selon les périodes, notamment au sein des instances décisionnelles.

Bien qu’il fasse mention explicitement à un item du programme : « la leçon », le sujet devait nécessairement être mis en relation avec les autres items auxquels l’intitulé renvoyait à travers les

questions conjuguées des plans et influences : « évolution des conditions d’enseignement (horaires, installations, matériels) » de l’EPS, « influences des réformes du système éducatif », « émergence et influence du sport éducatif », « émergence et influence du courant psycho-moteur ». Dans tous les cas, l’étude des relations entre l’EPS, perçue comme discipline d’enseignement, et le système éducatif suppose que l’on maîtrise le mode de fonctionnement des institutions. Dans ces conditions, les modifications successives du système éducatif (qui touchent directement les conditions d’enseignement de la discipline) apparaissent comme des étapes intéressantes pour comprendre certaines évolutions de la leçon. Ainsi, des repères chronologiques établis autour des mesures concernant la démocratisation du système éducatif, par exemple la réforme Berthoin (1959), la Loi Haby (1975), la Loi d’orientation (1989), sont-ils des indicateurs pertinents trop peu utilisés dans les copies en tant qu’ils engagent des processus de rénovation des contenus dans les pratiques enseignantes. De même, une argumentation inspirée d’avantages par l’évolution de la pensée éducative constituait un axe d’analyse intéressant. Quelques candidats ont tenté de réaliser cette liaison en insistant sur le renouvellement des propositions théoriques en matière d’éducation physique. Mais, faute de cadre explicatif suffisamment armé, ils ont le plus souvent débouché sur des devoirs « mosaïques » reflétant un manque de projet d’analyse à partir d’éléments significatifs précis visant à expliquer les permanences ou les changements de la leçon. Cela souligne, bien évidemment, la nécessité, suggérée par le programme, d’envisager la leçon dans la dynamique évolutive de la discipline en relation avec les enjeux et les débats, passés et actuels, de l’éducation physique et sportive.

Le jury regrette ainsi que les influences liées à l’affirmation des conceptions théoriques aient été souvent minorées comme facteurs de changement des pratiques enseignantes. Aussi lorsque les « courants » d’EPS ont été évoqués, ils l’ont été presque exclusivement sous l’angle des modes d’entrées dominants. Les perspectives « culturalistes » ont ainsi été opposées aux perspectives « développementalistes » selon une logique mettant essentiellement l’accent sur les principes idéologiques qui les séparent. Cette bipolarisation de l’univers théorique est certainement  pratique mais, en simplifiant les démarches utilisées par les principaux courants, elle débouche sur une perception manichéenne des propositions qui fait perdre en intelligibilité. Ainsi, il est trop rarement fait mention des paradigmes communs, utilisés par les différents « leaders » de ces courants et des applications didactiques, qui ont suivi, notamment du point de vue des références traduisant un nécessaire consensus dans les textes officiels. Evoquer, de façon générique, l’importance des sciences humaines comme facteur commun de changement ne suffit en aucun cas ! Il convient nécessairement de préciser les modèles relatifs à l’apprentissage et aux sciences de l’éducation qui ont influé sur l’organisation de la leçon : apprentissage par introspection, modèle béhavioriste du stimulus/réponse, théories cognitivistes, apprentissages vicariants, démarches écologiques, approches ergonomiques... Ces démarches et paradigmes apparaissent directement ou indirectement comme des cadres théoriques, plus ou moins partagés, ayant validé les orientations pédagogiques privilégiées dans les leçons pour justifier l’évolution des formes d’implication de l’élève : pédagogie du modèle, pédagogie de la découverte, situations de résolution de problèmes, problématique de l’intervention in situ, etc.,...

De même, l’articulation entre ces préceptes scientifiques et la réflexion philosophique apparaît très peu dans les copies. En croisant les sciences de l’éducation et l’histoire des idées, les travaux de J. Ulmann, par exemple, (La pensée éducative contemporaine, Paris, PUF, 1976), mettent clairement en évidence trois formes de doctrines pédagogiques : ordre social - conciliation – dépassement, qui donnent des clefs intéressantes pour comprendre l’évolution des modes d’intervention sur le corps. On trouve également une démarche comparable chez G. Vigarello (Le corps redressé, Paris Delarge, 1978), inspiré par M. Foucault, lorsqu’il montre comment « Les pédagogies sont porteuses de préceptes qui donnent au corps une forme et le quadrillent pour le soumettre aux normes plus sûrement encore que la pensée ». Il faut évidemment remarquer que l’intégration des références philosophiques, idéologiques ou scientifiques en EPS ne débouche pas systématiquement sur des applications immédiates et n’implique pas nécessairement des transformations notables des contenus d’enseignement. Par ailleurs, les références théoriques participent bien évidemment à la démarche de légitimation, processus qui rejoint ce que Pierre Bourdieu nommait l’effet Montesquieu, dans la mesure où les énoncés théoriques présent dans certains textes officiels, peuvent relever d’une rhétorique de scientificité qui, en validant les choix opérés, apportent aux pré-constructions du préjugé, l’apparence de la science. A titre d’exemple, on retiendra l’analyse proposée par S. Fauché (Du corps au psychisme, Paris, PUF, 1994) lorsqu’il montre, dans l’étude des IO de 1967, que le discours relatif à la psychomotricité, traduit une évolution des représentations de l’élève mais apparaît également comme un mode de justification outrancière favorable au sport. Cela témoigne, d’une part des délais d’application sur le terrain des préceptes théoriques et, d’autre part, de leur éventuel détournement. Le thème des évolutions de la leçon est d’ailleurs un analyseur particulièrement révélateur de ces temps de latence et altérations constatés entre l’émergence des modèles scientifiques et la construction de référentiels opérationnels dans le champ de l’éducation physique.

Une dernière remarque s’impose pour terminer l’évocation des éléments composant l’intitulé du sujet. La précision apportée à la période : « Au cours des cinquante dernières années » ouvre sur une approche historique. La plupart des candidats ont opté de façon relativement homogène pour une analyse débutant à la fin des années cinquante. En revanche, concernant la borne finale de l’étude, les attitudes ont été beaucoup plus hétérogènes. Trop de devoirs ne sont pas parvenus à poursuivre la réflexion au-delà des années 1980. Ils ont omis par manque de temps, par manque de connaissances ou par manque de recul, d’étudier les évolutions récentes de la leçon d’EPS ou se sont réduits souvent à les évoquer sous une forme conclusive. Certes, la période la plus proche reste difficile à analyser mais cette histoire dite « du temps présent », même si les publications sont encore peu nombreuses, est accessible à travers les bibliothèques universitaires et à travers les centres de documentations pédagogiques. Par ailleurs, le devoir de mémoire et le retour sur son propre parcours s’imposent à des candidats qui ont vécus en tant qu’élèves, suivis ou participés en tant qu’étudiants et enseignants à l’évolution récente de l’EPS. Cette année encore, le jury engage fortement les candidats à traiter dans leur intégralité les périodes indiquées dans les sujets et à mettre ainsi concrètement en oeuvre une démarche d’analyse critique consistant à étudier l’histoire, même proche, dans la perspective de mieux comprendre le présent.

La faiblesse des logiques argumentaires développées dans les copies montre que le sujet a posé de sérieux problèmes aux candidats et reflète leur difficulté à construire une problématique. La formulation du libellé, imposait de ne pas répondre directement à la question par l’affirmative, mais de construire une stratégie de traitement du sujet par le biais d’une problématisation incluant la réflexion antithétique, afin d’élaborer une véritable réponse, cette fois mesurée, pesée, limitée, relative. Compte tenu des productions constatées, le jury regrette que la tendance à la reproduction et « au prêt à penser théorique » remplace trop souvent la réflexion. En partant du principe qu’il n’y a pas de faits historiques sans questions, on conviendra, tout d’abord, qu’étudier le passé, même récent, consiste à analyser des problèmes et non des « périodes ». Le sujet imposait une étude de l’évolution de la leçon passant par la mise en relation de ses différents plans et des influences constatées. Nous avons vu que sans identification précise des différentes formes prises par la leçon au cours du temps et sans hypothèse préalable sur les raisons du changement, l’analyse restait abstraite et vague. C’est le cas, par exemple, lorsque le candidat émet comme seule problématique le postulat que la leçon serait invariablement un révélateur de « l’identité » de la discipline. Les leçons fourniraient donc les clés de l’évolution de celle ci. L’idée était séduisante, encore fallait-il mettre en oeuvre une démarche réflexive pour parvenir à la valider.

Une première étape du questionnement problématique consistait donc d’abord à caractériser l’évolution de la leçon à partir d’éléments concrets confirmant (ou pas) la thèse du changement. Les nomenclatures utilisées à partir d’une identification des contenus (leçon éclectique, séance sportive, leçon d’APSA) pouvaient être un moyen intéressant de discuter cette affirmation. De même, la place de l’élève et les méthodes d’enseignement utilisées dans le cadre de la leçon donnaient des indications utiles sur son évolution et une voie d’entrée intéressante. Encore, fallait-il rappeler que l’EPS en tant que discipline d’enseignement n’apparaît pas comme unique et monolithique et que ce principe s’est concrétisé par des leçons plurielles et évolutives dans l’espace et dans le temps ! Les références à la culture, qui apparaissent dans les leçons, tant du point de vue social que de celui des avancées théoriques, sont multiples et n’ont pas le caractère d’évidence qu’on leur suppose parfois.

Une seconde étape problématique consistait à préciser les hypothèses de traitement permettant de répondre à la question des influences agissant sur les évolutions constatées. Bref, il s’agissait de montrer l'interaction constante entre les influences et les plans. De ce point de vue, les études engagées sous l’angle d’une analyse des discours théoriques, placés sous l’influence conjointe de la structure du système éducatif et du filtre des injonctions politiques, apportaient une mise en perspective efficace. Encore fallait-il inscrire au coeur de l’étude les interférences permanentes entre les éléments structurant la leçon et les représentations qui leur donnent du sens pour les différents acteurs en présence (professeurs, théoriciens, législateur, politique), à partir des différents enjeux du champ. Si la juxtaposition des deux questions plans/influences dans l’intitulé du sujet n’interdit pas de les introduire séparément, elle engage néanmoins le candidat à les analyser ensemble et de façon croisée. De même, la question des différentes formes de leçons selon les orientations théoriques énoncées implique d’envisager les conceptions qui s’y rattachent comme étant produites par les représentations, contradictoires et affrontées, par lesquelles les individus et les groupes donnent sens au monde qui est le leur.

Dans tous les cas, le fait de remplacer ces axes problématiques par des formulations-types génériques relatives, par exemple, à la soumission aux règles de l’orthodoxie scolaire ou au processus permanent de légitimation scolaire de l’EP - réflexions dont il faut tenir compte au demeurant - a conduit de nombreux candidats à des formes d’interprétations artificielles souvent éloignées du sujet. Bien des productions, tout en faisant preuve de connaissances certaines sur l’histoire de la discipline, ont ainsi occulté la spécificité du sujet et l’ont détourné vers d’autres interrogations plus générales. Le jury tient donc à mettre en garde les candidats contre cette dérive, constatée depuis plusieurs années, et particulièrement dans le rapport 2006, qui conduit à l’utilisation non maîtrisée de certains paradigmes. De ce point de vue, la thématique de l’orthodoxie scolaire, trop souvent mal utilisée, permet éventuellement d’engager la réflexion sur le sujet mais n’est pas un cadre explicatif en soi qui pourrait tenir lieu de problématique indépendamment des intitulés. De trop nombreux candidats ont considéré, en effet, comme seul mode d’explication de l’histoire de l’EPS ce processus qui se traduirait par une quête incessante de légitimité scolaire. En ce sens, ils n’ont pas vraiment répondu au sujet posé. Ils ont oublié la mise en relation des plans de la leçon avec les discours qui les fondent, par exemple, lorsqu’ils ont indiqué comme unique moteur d’évolution de la leçon la volonté corporatiste de défense identitaire en oubliant qu’il s’agit d’un processus immanent à toute discipline scolaire conduite en permanence à adapter ses contenus à l’évolution de la société et à ses préoccupations en matière d’éducation.

On pouvait donc dépasser ce niveau d’interprétation en soulignant que les décalages observés entre les propositions nouvelles de leçons, la leçon-type des textes officiels et la leçon de terrain permettent de mettre en évidence les différents enjeux de pouvoir entre les théoriciens, les législateurs, le pouvoir politique et la corporation des enseignants, selon leurs préoccupations respectives et selon les rouages administratifs favorisant, ou pas, la diffusion des idées nouvelles. A ce titre, il était possible de soumettre au jury un cadre d’analyse visant à mettre davantage en lumière les modalités d’élaboration des textes de références et les enjeux sous-jacents. La démarche postulerait alors que par l’analyse des évolutions de la structure de la leçon, il est possible d’observer des moments de rupture épistémologique en EPS et de mieux comprendre l’évolution des modèles déterminant les pratiques physiques sur le plan de leurs dépendances théoriques, politiques et sociales. Dès lors, le cadre institutionnel se présente comme un lieu de lutte où se joue perpétuellement l’évolution des contenus de la discipline tandis que la leçon de terrain apparaît comme l’unité de temps où s’opérationnalise progressivement, avec parfois quelques résistances, le processus d’adaptation et de rénovation des contenus d’enseignement.

III / Méthode et procédures de classement des copies

Pour ce qui concerne la méthode et les procédures générales de classement des copies, nous rejoignons, pour une large part, les indications du rapport 2006 qui sont restées opérationnelles pour la session 2007. D’une manière générale, d’ailleurs, nous renvoyons les lecteurs à l’étude des derniers rapports qui permettent de mieux comprendre les attentes relatives aux épreuves du concours.

La méthode

La première phase succédant immédiatement aux épreuves écrites est une phase durant laquelle les correcteurs échangent à propos du sujet sur la base de leurs réflexions personnelles, l’objectif étant de produire un « pré bandeau » de classement des copies à partir des connaissances nécessaires à son traitement.

Dans un second temps, la lecture de plusieurs dizaines de copies permet au groupe de préparation à la correction d’ajuster les attentes du jury aux productions réelles des candidats en proposant un bandeau de classement des copies. Ce bandeau de classement, constitue désormais la grille commune, partagée par les correcteurs pour harmoniser leur évaluation.

Les candidats doivent savoir qu’en vue d’accroître l’harmonisation, les correcteurs étalonnent préalablement à leur correction, leur « compétence individuelle d’évaluation » à partir non seulement de cet outil commun, le bandeau de classement, mais également à partir de copies tests.

L’étalonnage est encore renforcé, comme il est bon de le rappeler, par une double correction systématique.

Enfin, il existe en jury plénier une dernière procédure d’harmonisation des notes, afin de conserver à l’ensemble, les garanties d’une évaluation homogène significative statistiquement.

Les procédures de classement des copies

En se fondant sur l’analyse des productions effectives des candidats de l’année et sur les attentes exprimées à propos du sujet de la session 2007, il a été mis en évidence, puis retenu, cinq registres de classement des copies ; l’ensemble établissant le bandeau de classement. 

Ce bandeau fonctionne dans un premier temps pour classer la copie à l’intérieur des cinq registres identifiés. Deux analyseurs sont utilisés : le traitement accordé à l’étude de « l’évolution de la leçon » du point de vue de ses différents « plans » et les niveaux de mobilisation et d’intégration des connaissances utilisées pour étudier les influences sur les changements identifiés. La capacité à traiter le sujet dans le cadre d’un questionnement qui permette l’articulation plans/influences apporte ensuite des indications sur le niveau de problématisation de la copie. Au-delà, du positionnement initial, la richesse des connaissances (précision, pertinence, variété des champs, etc.), l’aptitude à argumenter les réponses aux questions du « sur quels plans ? Sous quelles influences »? Et enfin la qualité de l’expression, contribuent à ajuster la position au sein du registre de classement initial.

Les cinq niveaux de classement du bandeau.

Niveau 1

Les prestations de ce niveau se caractérisent par une définition généralement insuffisante des notions-clés. La leçon n’apparaît dans les copies qu’en introduction. Elle est énoncée puis oubliée tandis que l’affirmation relative aux évolutions n’est jamais discutée. La réflexion sur les termes-clés est un mode d’entrée de pure forme qui semble imposé par l’épreuve mais l’analyse débouche ensuite sur un argumentaire où la leçon s’estompe, rapidement diluée dans une histoire générale de l’EPS. La problématique est insuffisante : plans et influences n’apparaissent que de façon vague, allusive et sont traités de manière indépendante. Les connaissances sont le plus souvent faibles, parfois erronées, souvent inadaptées. Le devoir étudie des « périodes » dont le candidat semble postuler qu’elles ont un sens indépendamment du questionnement initial. Souvent, les difficultés d’analyse s’accompagnent ici d’une expression écrite maladroite. Les devoirs inachevés et hors sujets sont également situés dans ce bandeau.

Niveau 2

Les évolutions de la leçon sont évoquées à travers des périodes qui constituent la trame des devoirs. La leçon n’apparaît généralement que sous un seul plan pour chaque période et l’on constate un usage discontinu des plans d’un paragraphe à l’autre : organisation, contenu, place de  l’élève. La leçon semble donc finalement évoluer seule à travers des étapes marquées : leçon de gymnastique, séance de sport puis la leçon de « l’élève » face aux APS. Le cadre problématique n’envisage les influences que de façon implicite et n’articule donc pas plans/influences. Les déterminants sont apposés en mobilisant ce que l’on pourrait considérer comme les effets « magiques » du contexte. L’argumentaire utilise d’ailleurs des blocs de connaissances et des contextes « passe-partout » dont le lien avec le sujet reste souvent vague. Il y a une prédominance des orientations politiques comme facteurs influençant les évolutions de « la » leçon, tandis que les discours théoriques sont présentés de façon implicite et généralement reproduits de façon monolithique. Les connaissances sont variables, souvent peu référencées mais elles apportent finalement peu d’éclairages précis sur le sujet. Le discours reste centré sur les déterminants institutionnels de l’EPS et n’aborde que très peu la structure du système éducatif ou les évolutions de la société.

Niveau 3

A partir de ce niveau la leçon est citée tout au long de la copie au moins sur deux plans (par exemple, les contenus et la place de l’élève). Quelques passages du devoir donnent des illustrations précises sur la structure des leçons et discutent parfois l’affirmation du sujet. L’analyse engage la réflexion problématique autour de l’adaptation des leçons aux effets de conjoncture sans que soient cependant toujours identifiés les acteurs impliqués et les rapports de force. Les influences sont référées aux plans mais le degré de corrélation reste trop souvent allusif. Des leviers de bascule sont néanmoins identifiés (par exemple, la suprématie de l’idéologie sportive dans le contexte des trente glorieuses et ses effets sur l’importance accordée à la technique sportive). Les déterminants évoqués sont encore variables d’une période à l’autre mais ils donnent quelques indications sur les éléments du contexte proche et parfois plus lointain qui suscitent les changements constatés en EPS du point de vue de la mise en oeuvre des contenus. A ce niveau de copies, les connaissances commencent à être complétées d’un argumentaire abordant l’influence des sciences humaines. Globalement, ce qui caractérise principalement ces prestations c’est que le cadre fixé par le sujet est compris. Toutefois, la qualité de la problématique, et la maîtrise des connaissances restent limitées.

Niveau 4

Les prestations classées dans ce registre présentent les évolutions des leçons à partir de ce qui les finalise et de ce qui les organise. La leçon d’EPS, dont on peut regretter encore qu’elle soit le plus souvent présentée de façon homogène (leçon-type), se transforme sur plusieurs plans étudiés tout au long du devoir et mis en relation avec les influences qui les déterminent. La discussion nuance l’affirmation du sujet et questionne les différents facteurs qui se conjuguent pour engager des modifications dans la leçon. On peut regretter parfois une analyse un peu positiviste qui consiste à n’envisager que les éléments favorables aux changements en occultant les réticences exprimées par rapport à ces changements. Les connaissances disponibles sont désormais intégrées à l’analyse et sont enrichies de références aux théories de l’apprentissage et aux discours issus des sciences de l’éducation. L’argumentation s’appuie de ce fait sur des facteurs explicatifs pertinents car pluriels et non limités à des causalités univoques et linéaires.

Niveau 5

C’est un niveau trop rarement rencontré. Il se caractérise par un traitement très problématisé où les évolutions de la leçon fondent l’ensemble du discours du candidat. La leçon est envisagée comme plurielle : la leçon-type est ainsi complétée par ses différentes déclinaisons en fonction des lieux d’émission. La leçon apparaît sous différents plans auxquels le candidat donne un sens particulier selon le cadre dans lequel elle s’engage. En ce sens l’affirmation du sujet est véritablement discutée. C’est la logique d’organisation de la leçon qui est traitée plus que sa forme. L’analyse réalise une véritable démonstration en interrogeant la complexité des déterminants de la leçon tout en relevant des lignes de force qui permettent de mettre en évidence les principales mutations observées. La réalité des influences est discutée à partir d’une analyse du fonctionnement des institutions. De ce point de vue, le discours s’engage dans une réflexion sur l’étude des controverses relatives à la leçon en articulant les éléments consensuels et les points d’achoppement entre les différents acteurs impliqués. Soulignons enfin, qu’à ce niveau de copies, l’ensemble de la période est étudiée de façon équilibrée et que l’analyse, tout autant que la qualité de l’écriture, témoignent d’une réelle compétence à utiliser les connaissances du passé, et même d’un passé récent, pour mieux interroger, comprendre et expliquer le présent.

Quelques recommandations complémentaires pour conclure.

L’intitulé du sujet invite à rappeler que l’on ne peut chercher à tout expliquer par le jeu d’un seul facteur, si important soit-il. Faire l’histoire de l’éducation physique, c’est faire l’histoire d’une culture sur un mode plurifactoriel en mettant en évidence des systèmes complexes d’influences. Cela donne l’occasion d’encourager les candidates et les candidats à engager ou poursuivre un véritable travail de préparation, celui-ci ne consistant pas à actualiser sommairement des acquis antérieurs tant sur le plan des connaissances des évènements que sur celui de la pertinence de leur mobilisation, mais bien à questionner les processus participant à la construction d’une discipline scolaire.

La connaissance précise des textes institutionnels d’hier et d’aujourd’hui est une attente forte du jury, non seulement dans leur lettre et dans leur esprit, mais aussi dans leur dimension axiologique et dans leur réalité opérationnelle. De même, la lecture des ouvrages historiques, sociologiques, voire philosophiques, est un passage obligé qui exige que les écrits soient envisagés non seulement à travers les évènements qu’ils relatent mais également dans les démarches compréhensives qu’ils utilisent et dans les paradigmes ou concepts qu’ils mettent en oeuvre de façon explicite ou implicite. Les bonnes copies n’ont pas hésité à compléter ces exigences par des connaissances pratiques et professionnelles. Issues d’une réflexion personnelle sur le métier et sur une attention aux grandes questions de l’actualité, elles sont nécessaires pour ancrer le présent dans son histoire et, ainsi, mieux comprendre la période contemporaine cette année encore assez peu abordée dans les devoirs.

Dans tous les cas, la récitation du programme ne peut remplacer son interrogation. En d’autres termes, on ne trouve jamais la réponse à des questions que l’on ne s’est pas posées, ce en quoi, la réflexion historique ne diffère pas des autres réflexions scientifiques !

