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Ce court essai a uniquement pour but de dégager quelques éléments de compréhension théorique d'un phénomène social de plus en plus envahissant : le sport. Depuis plusieurs années, en France notamment, le sport est devenu un secteur dominant de la vie sociale, qui imprègne progressivement la conscience de toutes les couches de la population. Le sport est devenu un fait social quotidien. De plus, il s'est dégagé une idéologie sportive, dont les effets sont devenus directement politiques. Je voudrais, en présentant ces quelques analyses à la discussion, contribuer à éclaircir, d'un point de vue critique, c'est-à-dire politique, les aspects sociologiques du sport.

Cet article ne constitue qu'une problématique, et vu sa dimension restreinte, je mettrai l'accent principal sur le point important, à mon avis, des trois aspects fondamentaux d'une sociologie politique du sport qui reste encore à écrire dans toute son ampleur. Le livre de G. Magnane, Sociologie du sport, n'est malheureusement qu'un tour d'horizon empirique de quelques aspects du sport (Paris, Gallimard, coll. « Idées », 1964) Ces trois aspects fondamentaux sont :

1. Analyse des structures et des rapports sociaux objectifs impliqués dans le sport : sociologie dialectique du sport

La structure capitaliste industrielle se reflète dans le sport. La première tâche, celle sur laquelle j'insisterai dans cet article, sera donc d'essayer de montrer comment le sport est une partie intégrée dans la totalité concrète : la société capitaliste dans son dynamisme. Il s'agit donc de saisir cette réalité sportive à l'intérieur de l'unité du processus capitaliste. Le sport n'a pas d'histoire et d'existence autonomes. Sa fonction sociale et politique, comme nous le verrons, lui est dictée par sa place dans le tout des rapports sociaux. Les moments et les éléments particuliers du sport portent en eux la structure de la totalité. J'essaierai donc de montrer comment le sport condense d'une manière spécifique, c'est-à-dire originale, les traits typiques des catégories et structures capitalistes. J'analyserai donc les catégories centrales impliquées dans le sport, l'horizon de déterminations au-delà desquelles le sport ne peut pas aller. Le destin sportif est un destin capitaliste, qu'on le veuille ou non. Il ne peut être question dans cette société aliénée de faire du sport un îlot protégé et privilégié d'humanisme et de culture. D'autre part, il faut analyser le mouvement propre du sport, sa logique interne. Tel sera le moment de l'explication immanente. Le deuxième moment d'une sociologie dialectique du sport est de procéder à l'anatomie de son principe constituant : le principe du rendement corporel, qui est le moteur de son prodigieux essor.

2. Analyse des effets de l’activité sportive sur l'individu : critique de l'aliénation sportive

De même que Marx a dénoncé sans cesse les effets du machinisme capitaliste sur l'ouvrier, il nous faut aussi critiquer les effets sur l'individu de la pratique sportive telle qu'elle tend à s'établir de manière dominante : la compétition. Le sportif est enchaîné à son activité, le sport l'aliène, le rive à ses mécanismes. Il apparaît de plus en plus que le sportif devient un rouage, un pur objet de performances entre les mains d'un entraîneur ou d'une organisation de préparation olympique... Par son mode de vie proposé, le sport est un modèle socialement accepté d'existence intégrée, ce qui en fait un instrument politique. Il faudra donc faire la critique de l'aliénation sportive, ce qui, dans le cadre de cet article, ne pourra être entrepris que très sommairement. L'aliénation sportive n'est pas liée, disons-le en passant, à l'intention de ceux qui songent à réformer le sport (mais déjà Coubertin songeait à le faire), seulement aux mauvais effets du sport, à ses abus, à ses « excès regrettables » certes, mais évitables, mais bien plutôt à son essence même. Le sport est une activité du corps qui, en termes freudiens, réinstaure tous les aspects aliénés du principe de réalité : la répression.

3. Analyse de l'idéologie politique sportive : critique de la mystification sportive

Avec l'étatisation du sport, il s'est créé une idéologie sportive nationale dont l'expression la plus systématique est la fameuse « doctrine nationale du sport » et l'expression organisationnelle, le ministère de la Jeunesse et des Sports. Comme toute superstructure idéologique, le sport tend à la cohésion de la société capitaliste minée par ses contradictions. En tant qu'« expression de rapports matériels dominants » (K. MARX, L’Idéologie allemande), l'idéologie sportive, comme toutes les autres idéologies, a pour tâche de donner une réponse mystifiée aux problèmes sociaux de son époque. Le sport s’insère dans la vaste mystification de la « civilisation des loisirs ». Il détourne une revendication profondément juste en lui donnant un contenu idéologique dont l'essence même est de ne pas remettre en question le fonctionnement et le cadre de cette société déchirée. L'étatisation croissante du sport va de pair avec la mobilisation sportive totale de la nation en vue de la compétition sportive internationale. Là aussi le sport est devenu un puissant facteur de l'idéologie de « la coexistence pacifique entre États à régimes sociaux différents », selon l'expression consacrée. Dans un univers impérialiste agonisant, rongé par ses terribles contradictions, le sport n'a pas tardé à devenir l'opium de la fraternité entre les peuples, de la compréhension universelle des oppresseurs et des opprimés.

Dans le cadre de cet article, je ne développerai relativement que le premier point, me réservant de consacrer un autre article sur les deux points suivants que je ne ferai qu'esquisser.

SPORT ET SOCIÉTÉ CAPITALISTE INDUSTRIELLE DÉVELOPPÉE

Il faut dégager l'analogie structurelle profonde qui existe entre l'organisation et le fonctionnement d'un type de société donnée et une activité socialisée qui s'imprègne du principe de ce fonctionnement : le rendement, comme conséquence de la course au profit. Je voudrais montrer que le sport est une doctrine qui voit l'homme avec les yeux du machinisme industriel, comme Descartes, « avec sa définition des animaux-machines », voyait, selon l'expression de Marx (Le capital, t. I.), « avec les yeux de la période des manufactures ». Le développement du sport est intimement lié à celui du machinisme industriel capitaliste. Ainsi le sport moderne est l'activité corporelle type d'une société industrielle dont le fondement est l'organisation scientifique du travail et la croyance pragmatique au progrès linéaire, dont on feint de croire qu'il peut se poursuivre à l'infini. Quels sont donc les traits du sport qui reflètent les caractères de la société globale ?

1. Propriété privée, loi du profit et concurrence : compétition marchande et compétition sportive

« La société actuelle est fondée sur la concurrence », dit Marx dans Misère de la philosophie, et il poursuit dans Le Capital : « La concurrence impose les lois immanentes de la production comme lois coercitives externes. » La course au profit capitaliste sur la base de l'appropriation privée engendre la guerre de tous contre tous, la lutte pour l'existence. L'individu isolé doit se battre pour exister, se placer, se « caser », assurer sa carrière, bref, il doit s'imposer au détriment des autres et contre les autres. L'idéologie du self-made-man n'est qu'une transposition mystifiée de cet état de fait. Dans tous les secteurs de la vie sociale et culturelle s'instaure la compétition entre les groupes et les individus avec les effets inévitables : mythe de la réussite, agressivité et conflit, égoïsme et narcissisme. La domination structurelle de la propriété privée, fondement de cette compétition, réduit l'activité humaine à n'être qu'une course au profit, une accumulation de gains et de bénéfices de tous ordres. Même dans la recherche scientifique ou la production littéraire, la compétition capitaliste s'installe. La propriété intellectuelle, les droits d'auteur isolent les créateurs les uns des autres et introduisent le conflit larvé dans les rapports humains. Bref, la concurrence, la compétition pervertissent tous les rapports humains, même les plus élémentaires comme ceux de l'homme et de la femme (on a même pu parler à ce propos d'« athlétisme sexuel » !). Les psychologues U.S. n'ont pas tardé à constater les effets de l'american way of life sur le psychisme de l'individu. Dans La Personnalité névrotique de notre temps, K. Horney souligne les contradictions introduites par la compétition généralisée. L'individu, et cela Freud l'avait déjà noté, souffre d'un besoin névrotique de comparaison quantitative et qualitative.

Tel est le fondement général, et le sport n'est que la perversion systématique de l'instinct agonal ludique par la compétition. Il est théorie et pratique expérimentales, pourrais-je dire, de la compétition interindividuelle. Un entraîneur U.S. n'hésite d'ailleurs pas à déclarer franchement : « Une compétition saine est le mode de vie américain. Notre système tout entier est basé sur la compétition. Alors, pourquoi ne l'aurions-nous pas dans l'éducation physique ? » (Bud Wilkinson.)

La compétition est ainsi l'essence même du sport, c'est ce qui fait son caractère spécifique et son dynamisme. Le sport ne fait que transposer au niveau de l'activité non directement productive (et c'est ce qui le distingue du travail) du loisir, du temps libre, la compétition sociale, mais sous une forme ludique aliénée. La compétition sportive n'est pas, comme la compétition économique, anarchique, aveugle, brutale, elle est rationalisée, c'est-à-dire rendue moralement acceptable, canalisé : elle n'est apparemment qu'un jeu librement choisi et accepté ; on peut toujours, après tout, arrêter la compétition sportive, ce qui n'est pas le cas de la compétition économique qui, elle, est vitale. Le sport ne fait donc que refléter, c'est-à-dire, en termes dialectiques, reproduire en déformant, le fondement des rapports humains dans le capitalisme, par lequel le commerce humain, la coexistence, l'échange ne peuvent se faire que sur le mode compétitif qui est la réification suprême de la forme marchande, comme le montre Lukacs. La forme marchande, dit Lukacs dans Histoire et Conscience de classe, « comme forme dominante des échanges organiques dans une société, exerce une influence décisive sur toutes les manifestations de la vie. Elle imprime sa structure à toute la conscience de l'homme ».

Cette structure, c'est la comparaison quantitative sur le marché. L'échange marchand se fait en fonction d'un rapport quantitatif : le temps de travail incorporé, matérialisé, par la valeur-argent. Dans le domaine quantitatif, il n'y a que du plus ou du moins, et la quantité est la matrice privilégiée pour la comparaison. Or la comparaison est une des finalités de la compétition. C'est elle qui permet d'ordonner les valeurs dans une série linéaire réversible sur la base d'une plus ou moins grande incorporation d'une valeur commune (pour la marchandise, le temps de travail ; pour le sportif, la performance brute). Comme dit M. Seurin, professeur d'E.P.S. : « La compétition, c'est bien cela : chercher à être le premier (classement), à vaincre un adversaire (victoire), à faire mieux dans des circonstances données que ce que d'autres ont pu faire (record). » Dans tous les cas, c'est une comparaison : il s'agit d'être le premier, le vainqueur, le meilleur.

Ainsi, à travers le sport, le jeu, qui comprend indubitablement un élément agonal, est réifié par l'introduction de la compétition systématique, quantifiée spatialement et temporellement, mesurée avec une précision sans cesse croissante. Le sport est ainsi devenu la logique abstraite de la compétition, la systématique formelle des lois, des principes, des règles de la compétition. Chose remarquable, on tend de plus en plus à parler des autres espèces sociales de compétition sur un mode sportif (prix littéraire, compétition électorale). Le sport, en tant que superstructure, se nourrit sur le sol des rapports de production capitalistes, mais en retour, il tend à développer son mouvement propre. Et ce mouvement tend vers une autonomie juridique de plus en plus poussée. Le sport devient le modèle formel parfait de tous les cas possibles de compétition à instaurer entre les humains. Il est la réglementation a priori de la compétition.

2. La hiérarchie sociale : le classement et la sélection sociale

Tout le corps social repose sur la hiérarchie sociale, c'est-à-dire l'échelonnement des individus et des groupes dans la pyramide sociale en fonction de leur position de classe. La structure sociale est une structure verticale dont l'idéologie dominante est la promotion sociale, l'avancement, c'est-à-dire la possibilité apparente de gravir les échelons de la pyramide sociale jusqu’au sommet. La hiérarchie est l'essence et la consécration officielle de l'inégalité parmi les hommes. Elle est le ciment de l’ordre oppressif, du rapport maître-esclave, de l'exploitation de l'homme par l'homme. Cette hiérarchie se caractérise par son mode de perpétuation : la sélection sociale et le classement social. Pour assurer l'ordre, la classe dominante est obligée d'assurer les rapports entre les divers étages de la hiérarchie. Elle y procède essentiellement par deux moyens, qui sont d'ailleurs complémentaires : le classement et la sélection.

Elle dispose les individus, apparemment égaux au départ, dans une série croissante ou décroissante en fonction de leur aptitude. Le mot d'ordre de la hiérarchie est : chacun à sa place. L'individu atomisé n'a jamais que la place qu'il mérite. La hiérarchie est le positivisme de l'ordre établi. Pour établir les rangs, elle sélectionne, c'est-à-dire choisit les individus soigneusement. La hiérarchie se reproduit elle-même. C'est ce qu'enseigne l'analyse de toute bureaucratie. C'est ce qu'exprime Marx à propos de la bureaucratie prussienne : « Les individus doivent prouver leur aptitude en passant des examens » (K. MARX, Critique de la philosophie de l'État de Hegel, Costes). L'examen, le choix ne mettent pas, bien entendu, en cause les structures établies. Dans la société capitaliste actuelle, il est difficile de trouver un secteur qui n'obéisse pas à ce principe bureaucratique. Gravir les échelons de la hiérarchie sociale, tel est le moule formel d'activité proposé à l'individu. Dans l'appareil d'État, dans l'armée, dans l'Église (dans l'appareil stalinien), dans l'université, dans la fonction publique, l'individu a l'espoir (soigneusement entretenu) de se promouvoir, d'arriver au sommet. La hiérarchie tend ainsi à devenir une pure forme ouverte à tous apparemment par ordre de mérite, mais en réalité elle masque le contenu profond : l'inégalité réelle des individus. En tout cas, ce principe permet de maintenir solidement la cohésion sociale par l'espoir de réussite.

Le sport, pourrait-on dire en termes ironiques, est la poésie de la hiérarchie, le spiritualisme de la hiérarchie. Le sportif est immédiatement classé par sa valeur. Il est situé dans l'échelle des valeurs sportives. Le sport consacre avant tout la hiérarchie des valeurs sur la base de l'objectivité visible. Comme dit J-P. Bastardy : « Dans le sport, [...] les hiérarchies sont précises, rigoureuses, évidentes, l'esprit satisfait alors son besoin d'ordre. [...] Un univers où Bobet est le plus fort cycliste du monde, Zatopek le plus fort coureur du monde [...] est un univers ordonné » (J.-P. BASTARDY, Éducation du corps, Ed. Fleurus). 

 Le sport est donc avant tout la consécration objective de la valeur sur la base de la compétition. Est le plus fort celui qui gagne. Comme dit J.-P. Bastardy : « L'homme fort, devenu héros, introduit dans le monde l'ordre de la logique ». Le jeune sportif qui se consacre au sport de compétition peut espérer gravir tous les échelons de la hiérarchie sportive jusqu’à faire partie de cette aristocratie auréolée de prestige qu'est le groupe de champions.

C'est pourquoi le sport voit renaître sans cesse l'idéologie du self-made-man (cf. Mimoun) : l'homme qui arrive par sa volonté opiniâtre et ses efforts. Le champion héroïque est celui qui, idéologiquement parlant, a longuement et patiemment travaillé et franchi tous les degrés de la gloire : depuis l'humble champion d'académie jusqu'au champion olympique. En tout cas, il existe, par le sport, des valeurs physiques universellement reconnues : on sait immédiatement qui est le meilleur. Cette tendance à l'objectivation sociale des valeurs est d'ailleurs une constante idéologique des mass media : on publie régulièrement la cote du disquaire, la bourse du livre, la liste des hommes politiques les plus célèbres ou populaires. On organise le grand prix du disque, les prix littéraires, les concours de beauté, de muscle, sans compter les innombrables jeux radiophoniques. Le sport participe de cette idéologie névrotique de cotation à tout prix, de valorisation reconnue.

3. L'objectivation du profit et la mesure

Dans le cadre d'une économie capitaliste, c'est-à-dire marchande généralisée, la marchandise représente sur le marché l'objectivation de la production : le produit. La quantité de marchandises produites est le critère-référence de la production, la mesure de son développement, de son progrès. Dans le cadre d'une économie de concurrence, le producteur privé doit pouvoir calculer avec le plus de précision possible sa production. Il doit donc pouvoir l'objectiver.

Cette objectivation des résultats est un fait typiquement capitaliste. Le capitalisme a introduit dans tous les rapports humains, dans tous les secteurs de la vie sociale, la quantification, la mesure (ce n'est pas par hasard si la psychologie U.S. est celle qui est le plus portée vers la quantification des faits psychiques, vers la mesure des scores, etc.). Un sociologue, P. Sorokin, caractérise cette manie comme quantophrénie ou testomanie. Elle s'introduit, s'infiltre partout. Mesurer, tel est le mot d'ordre. Seule la métrique permet le jugement. C'est ce que j'appellerai le positivisme du résultat. Il n’est que l'expression de la domination structurelle de la valeur d'échange sur la valeur d'usage. Le temps abstrait de travail, mesuré quantitativement, étant le sang et la chair métriques de la valeur d'échange, on comprend que la quantité mesurée soit la catégorie dominante de la production et, par médiation, de la vie sociale. Comme dit Marx : « Il n'y est plus question de la qualité. La quantité seule décide de tout. »

Le sport est le reflet parfait de cette quantophrénie galopante. Non seulement le sport moderne est né dans toute son ampleur avec la société capitaliste industrielle, mais encore son développement est caractérisé par l'introduction progressive de la mesure, c'est-à-dire l'objectivité quantitative. Le sport participe donc de cette structure capitaliste type : l'objectivation. En effet, le premier moment du sport est le résultat : le fait brut de la victoire ou du chronomètre. Le sportif vaut ce que vaut son résultat, et toute son activité est suspendue à ses performances possibles. Seul compte le résultat : le résultat est le prestige du quantitatif. Comme dit J.-P. Bastardy : « Il transforme le jugement en événement brut, objectif, contre lequel il n'y a rien à dire. [...] En effet, ce qui est de l'ordre du quantitatif se saisit immédiatement, facilement, car il s'agit de quelque chose qui est en dehors de nous et qui vaut pour tout le monde. [...] Or le sport offre sur ce plan un vaste débouché. C'est qu'il crée un personnage indubitable, bourré à éclater d'évidences : le champion. Le champion, c'est justement le premier, le plus fort. Et un champion, cela se mesure. Sa couronne est faite de chiffres : mètres, centimètres, minutes, secondes. Pas de discussion. Le champion est un fait brut, un événement, presque une chose. Le champion du 400 m, le 1er du Tour de France, c'est aussi évident qu'une pierre. Personne ne peut le nier. »

Le sport ne fait donc ici aussi que refléter le processus d'objectivation du travail par l'introduction du temps quantifié, du temps marchand, du temps salarié. Dans le travail salarié, l'activité de l'homme est réduite à son activité laborieuse et celle-ci à son produit objectivement mesuré et quantifié. L'objectivation du travail est telle que, selon l'expression de Marx (K. MARX, Misère de la philosophie), « ... les hommes s'effacent devant le travail, que le balancier de la pendule est devenu la mesure exacte de l'activité relative de deux ouvriers comme il l'est de la célérité de deux locomotives. Alors il ne faut pas dire qu'une heure de travail d'un homme vaut une heure d'un autre homme, mais plutôt qu'un homme d'une heure vaut un autre homme d'une heure. Le temps est tout, l'homme n'est plus rien. Il est tout au plus la carcasse du temps. Il n'y est plus question de la qualité. La quantité seule décide de tout ». Cette analyse remarquable s'applique de façon saisissante au sport. En effet, l'allure du sport est déterminée par l’introduction du temps « et du rendement qui le suit à mesure que grandit le rôle de l'horloge », comme le note M.-J. Amsler (M.-J. AMSLER, Education Physique et Sport, n° 67-68). Et ce temps est un temps qui mesure les records, c'est-à-dire un temps rationnel, mécanique, linéaire. En effet, la quantification fidèle et adéquate des résultats exige « la référence au temps objectif et à la chronométrie » (M. Bouet). Et, comme le note le même auteur : « On sait quelle précision est recherchée dans la mesure du temps en sport et comment, dans certaines épreuves, on tend de plus en plus au chronométrage automatique » (Ibid). On pourrait, de ce point de vue, faire une sociologie du sport sous l'aspect de la mesure dans le sport.

4. Rendement technique : machinisme industriel et sport

La production est liée à la notion de productivité du travail. Le développement capitaliste est, entre autres, le développement de cette productivité liée au développement du machinisme industriel.

Dans le cadre d'une économie de profit, le souci de la productivité du travail est un souci intéressé : il s'agit de fabriquer de la plus-value relative. D'où l'importance de l'organisation du travail sur un mode scientifique (taylorisme), de l'augmentation du rendement de la force productive. Le principe de rendement, tel est le principe structurel de l'économie de profit. Produire plus et plus vite.

Le progrès capitaliste est symbolisé idéologiquement par l'augmentation quantitative de la production, dont on feint de croire qu'elle peut se poursuivre indéfiniment et harmonieusement. Le machinisme technique est le moteur de développement (en liaison, bien entendu, avec la lutte des classes qui oriente ce développement), la lutte contre le temps, son expression. Le capitalisme a produit une idée nouvelle, « l'idée de rendement, c'est-à-dire de rapport temps-travail-production » comme dit M.-J. Amsler. Toute la production est donc devenue une course au rendement par l'amélioration de la technique, par la technicisation croissante de la production. Comme dit Marcuse (H. MARCUSE, Le Marxisme soviétique, Paris, Gallimard, Coll. « Idées ») : « Les techniques fournissent la base même du progrès, la rationalité technologique fournit le modèle d'esprit et de comportement pour les réalisations productives. »

Ce dynamisme se retrouve intégralement dans le sport. Le progrès physique humain est objectivé par le progrès des performances sportives. Ce progrès est linéaire et ascendant : la progression est constante et l'on ne voit pas pour l'instant ce qui pourrait l'arrêter : les limites sont toujours reculées, les barrières franchies.

La notion de progrès implique la notion de progression infinie. Tel est le fondement de l'optimisme béat, positiviste, de certains spécialistes du sport. Le progrès humain se situe pour eux au niveau d'un fait brut : mètre, seconde, kilo. Un professeur d'éducation physique commente ainsi les progrès sportifs accomplis entre Helsinki et Rome par les femmes (M. VIALA, Éducation physique et Sport, n° 52) : « Nous sommes rêveurs devant l'ascension constante des performances réalisées. Peu de journées se sont passées sans qu'un record olympique, voire un record du monde, n'ait été batu. Dans cette impressionnante manifestation de la qualité physique jointe à un travail constant d'amélioration de la technique, les femmes ont apporté leur part ». Dans toutes les disciplines, « le record olympique a été battu, la progression est donc indiscutable. Elle se manifeste non seulement dans les performances réalisées par les championnes olympiques, mais aussi dans le niveau de l'ensemble des concurrentes. [...] En huit ans, l'écart est énorme ». Cette opinion typique caractérise réellement le sport : - le progrès physique humain est l'augmentation des performances ; la technique est le moyen essentiel du perfectionnement.

Le sport est, là aussi, la perversion du jeu par l'introduction systématique du rendement corporel. Le sport est la théorie et la pratique du corps comme rendement maximum. Il est devenu la science expérimentale du rendement corporel. Du point de vue politique, le sport mondial de compétition est devenu une course au rendement engagée par 15 000 athlètes d'Etats solidement encadrés.

La technique et l'entraînement corporel des sportifs adoptent structurellement le principe de fonctionnement de la production capitaliste, la rationalisation par le calcul systématique. Dans le cadre d'une civilisation urbaine et industrielle dominée de plus en plus par le machinisme et l'automation, « les techniques du corps », selon la célèbre expression de M. Mauss (M. MAUSS, Sociologie et Anthropologie, Paris, P. U. F.), tendent à ressembler profondément aux mouvements et aux déplacements composés de la machine. Les mouvements du corps sont identiques à ceux de la machine. Dans le cadre de la rationalisation croissante du processus mécanique du travail, le travail est morcelé, décomposé en éléments précis, en manipulations partielles autonomes. Cela entraîne inévitablement que « les sujets doivent eux aussi être nécessairement décomposés rationnellement d'une manière correspondante » (Lukacs) : les mouvements du corps sont atomisés, standardisés, objectivés comme des mécanismes. « Incorporé comme partie mécanisée dans un système mécanique » (Lukacs), le travailleur voit ses gestes rationalisés, séparés avec précision de l'ensemble de sa personnalité, ils deviennent une concrétisation, une cristallisation de l'espace, c'est-à-dire qu'ils sont canalisés dans l'espace, qu'ils sont codifiés. Cette rationalisation mécanique se retrouve dans le sport, qui est la rationalisation la plus extrême du geste naturel.

L'augmentation du rendement corporel implique à l'heure actuelle quatre processus.

a) Un entraînement rationnel, méthodique, intensif, continu, progressif

De la même manière que l'artisanat est dépassé désormais dans la production, on doit admettre qu'en sport nous sommes entrés, comme dit J. Bobet, dans une période qui « marque la fin de la fantaisie, de l'improvisation, de tout ce qui constituait l'artisanat en matière de sport » (Cité par MAGNANE, op. cit.).

En effet, toujours selon J. Bobet, « pour approcher la perfection, pour améliorer le rendement de l'homme, on n'a plus le droit de s'amuser » ! Le sport est devenu une activité sérieuse qui mobilise tout l'individu. Le sportif s'entraîne toute l'année. La somme de travail effectué atteint souvent des proportions gigantesques. L'entraînement se fait de plus en plus forcené et nous n'en sommes, paraît-il, qu'à « la fin de la préparation empirique » ! A l'heure actuelle, il n'est pas faux de dire qu'il existe véritablement des athlètes-forçats qui tournent sur la piste du matin au soir. Certains coureurs parcourent facilement 30 km par jour ! Certains nageurs U.S. ont pour résidence permanente un aquarium. Le robot du sport est en train de naître.

b) Une technicisation croissante

Dans tous les domaines, la technique choisie est celle qui est la plus efficace, la plus rentable. L'exemple typique de ce phénomène est, en ski, l'adoption par tous les coureurs de la position dite en œuf. Celle-ci est, selon l'expression même de l'un de ses créateurs, M.-G. Joubert, « l'attitude la plus aérodynamique trouvée par le skieur ». Elle permet le « maximum d'efficacité ». Tout le corps du sportif est donc mobilisé techniquement. Plus rien n'est laissé au hasard. La recherche du rendement entraîne l'éducation technique du corps tout entier. Les moindres parties du corps sont utilisées rationnellement. Le corps est de plus en plus saisi sous l'angle instrumentaliste. L'organicité du corps propre est supprimée et le corps tout entier, devenu l'instrument technique possible, est transformé en outil polyvalent.

A l'organicité naturelle du corps se substitue, se surajoute la technicité pragmatique des gestes utiles. De plus, le sportif soumet son corps au calcul, comme le capitaliste sa production. Le calcul est, comme la mesure, un aspect central du principe de rendement. Comme dit Lukacs, le principe de rendement est « le principe de la rationalisation basée sur le calcul, sur la possibilité de calcul ». L'unité du processus sportif est déterminée par le pur calcul. Les gestes techniques « plongés dans le temps abstrait exactement mesurable, le temps qui est devenu le temps de la physique » doivent être calculés « comme on calcule le travail prévisible effectué par une machine ». Le corps du sportif est de plus en plus réduit à un engin mécanique obéissant aux lois de la cinématique et de la pesanteur. Le corps du sportif est enveloppé dans une spatio-temporalité abstraite, mathématique ; même le temps cardiaque n'est plus la durée existentielle des passions vécues, il est devenu le contenant des pulsations sportives enregistrées, mesurées par le trajet de l'aiguille du chronomètre, la ligne nodale des grains d'efforts.

c) L'hyperspécialisation sportive

La spécialisation sportive est un fait patent : on n'est pas escrimeur, mais épéiste ou fleurétiste. Le skieur se spécialise en slalom ou en descente, le sprinter choisit entre le 200 m ou le 100 m... Cette spécialisation est la conséquence la plus directe du principe de rendement qui commande aussi la division sans cesse croissante de la division du travail. La productivité entraîne une spécialisation forcenée. Au « travail en miettes » de Friedmann, rationalisé par le calcul capitaliste, correspond l'individu émietté, hyper-spécialisé, agent passif et exclusif d'une opération partielle soumise à un haut rendement.

Ces traits se retrouvent intégralement dans le sport. Dans le travail comme dans le sport, l'individu total est divisé, transformé en rouage automatique d'un travail partiel, atrophié jusqu'à n'être qu'une anomalie, qu'une croissance monstrueuse d'une capacité laborieuse ou sportive poussée à son extrême développement. Il y a une analogie profonde entre l'objectivation factorielle d'une capacité hyperdéveloppée et la réification de la force de travail métamorphosée en chose. Dans un cas comme dans l'autre, c'est « une faculté (ou un complexe de facultés) qui est détachée de l'ensemble de la personnalité, objectivée par rapport à elle et qui devient chose, marchandise » (Lukacs). Ainsi les capacités sportives deviennent des choses (que le sportif fait valoir sur le marché sportif en les comparant à d'autres choses du même type par la médiation de la compétition). Je rappelle pour mémoire que la notion, peut-être un peu forcée, de marché sportif n'est pas une vue de l'esprit. Il existe réellement un marché de l'emploi des sportifs (des footballeurs par exemple, qui sont cotés comme des marchandises et qui sont vendus, au sens propre du terme, avec contrat). Le sportif n'est plus l'agent de ses capacités sportives. Celles-ci développent leur propre légalité externe. Comme dit toujours Lukacs : « Elles ne se relient plus seulement à l'unité organique de la personne, elles apparaissent comme des choses que l'homme possède et extériorise tout comme les divers objets du monde extérieur. » Il est inutile d'insister sur ce fait : la plupart des sportifs veillent sur leurs chevilles, leurs muscles, comme si c'étaient des capitaux en banque, à tel point qu'il leur est souvent interdit de faire du ski ou du football quand ils en auraient envie, pour ne rien risquer. Cette aliénation sportive, qui mériterait de longs développements, culmine dans l'assurance que prennent certains sportifs sur leurs jambes, sur leurs bras... La chair et le sang sont vraiment devenus choses.

d) La sélection méthodique des sportifs : le stakhanovisme sportif

De nos jours, le sport est la sélection systématique d'une élite de champions capables d'aller le plus loin possible dans la performance. Dans tous les pays du monde, la prospection des jeunes champions commence à devenir méthodique. A travers un certain nombre d'épreuves sélectives successives, on décèle celui qui sera l'heureux élu. Celui qui devra suivre strictement la planification proposée de son entraînement, des compétitions prévues, de la préparation olympique. Voici ce que dit un entraîneur U.S. déjà cité (Bud Wilkinson) : « Nous commençons à mettre nos garçons en condition durant l'été avec une série d'instructions écrites. Nous leur disons d'être à un certain poids quand ils se présenteront le 1er septembre. Nous leur disons combien de courses rapides ils doivent faire chaque jour, quelles distances ils doivent parcourir et quels exercices ils doivent pratiquer. Chaque joueur suit religieusement [?] ces ordres pendant le dernier mois et demi de l'été. Il y a tant de compétitions pour avoir une place dans notre équipe que chaque joueur sait que s'il ne fait pas cela, il ne jouera pas au football à Oklahoma. » Je pense qu'il n'est pas exagéré de rappeler ce que disait Taylor : ce qui importe, « c'est d'exécuter ponctuellement des ordres donnés dans les moindres détails ».

CONCLUSION

J'ai passé beaucoup de points sous silence. Je tenais seulement à procéder à une première approximation. Je pense que le sport va prendre un développement idéologique considérable et qu'il est du devoir d'un militant marxiste de critiquer méthodologiquement un phénomène social qui prend des proportions politiques aussi considérables. Si j'ai tant insisté sur la comparaison structurelle, l'analogie profonde entre principe social capitaliste et dynamisme sportif, c'est parce que je pense qu'il est très important de convaincre ceux des « marxistes » qui croient possible de « réformer » le sport. Je fais allusion ici à beaucoup de camarades du P.C.F. Pour ne pas paraître entièrement « négatif », « destructeur », il aurait fallu discuter de manière approfondie sur une culture du corps qui ne soit pas répressive, c'est-à-dire qui ne soit pas basée sur un principe de réalité aliéné, le principe de rendement, mais sur un principe de plaisir ludique. De ce point de vue, la critique de l'aliénation individuelle par le sport me permettrait d'envisager les points suivants :

‑ organisation planifiée de l'existence : préparation au travail ;

‑ sexualité réprimée : acceptation de la frustration du plaisir ;

‑ infantilisation poussée : soumission à l’autorité de l'entraîneur ;

‑ formation du caractère : moralité sportive et hygiène ;

‑ loisirs sains et pas chers : civilisation des loisirs à prix unique.

Enfin, pour être complet, il faudrait analyser le sport en France, notamment du point de vue politique :

‑ la doctrine nationale du sport ;

‑ le sens du ministère de la Jeunesse et des Sports ;

‑ l'attitude du P.C.F. en matière de sport ;

‑ l'idéologie de la fraternité internationale sportive ;

‑ l'étatisation du sport et la planification olympique.

Jean-Marie BROHM 

Avril 1966.
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