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Notre intention est de donner un aperçu général sur l’analyse socio-politique du sport telle qu’elle est entreprise actuellement par des militants se réclamant du marxisme. Cette analyse est faite du point de vue du matérialisme historique, du point de vue de la lutte des classes du prolétariat.

Méthodologiquement, le sport est une réalité complexe à cerner et difficile à situer avec précision dans la structure de l’être social. C’est ce qui explique les différentes perspectives particulières par lesquelles nous l’avons approchée. Nous voudrions ici systématiser au préalable quelques points de méthode.

Le sport n’est pas un phénomène abstrait, un fait de culture en général, un acquis de l’humanité. Le sport n’est pas une entité supra-historique parcourant le cours des siècles. Comme toute réalité sociale, le sport s’inscrit dans le cadre de rapports de production qui déterminent fondamentalement sa structure interne, sa nature profonde. A l’heure actuelle, le sport est déterminé par la société capitaliste, par des rapports de classe. Le sport, comme tout fait social, a donc une nature de classe. Mais, en tant que pratique sociale d’un type déterminé, le sport est conditionné par le développement des forces productives. Le sport moderne est lié à l’avènement du machinisme industriel et au type scientifique, technique d’organisation de la production. Le sport moderne est donc, en définitive, dans tous ses phénomènes et manifestations, lié structurellement à une base économique, à une infrastructure donnée : aux rapports de production capitalistes industriels.

En exprimant cela, nous exprimons le caractère super-structurel du sport.

Nous avons consacré une partie de nos analyses à l’étude de ces rapports de la superstructure sportive à l’ensemble de la base socio-économique. Il restait encore à analyser d’une part la superstructure sportive comme telle ; d’autre part, ses rapports avec les autres couches super-structurelles. Nous avons ainsi analysé successivement les rapports de l’organisation sportive et de l’État, qui est la super structure dominante dans la phase actuelle du capitalisme monopoliste. D’autre part, nous avons reporté l’ensemble de l’organisation sportive mondiale à l’économie mondiale dominante, à l’impérialisme. Par ailleurs, nous avons mis à jour les thèmes idéologiques dominants du sport pour les confronter à l’ensemble de l’idéologie bourgeoise actuelle. Là aussi nous sommes arrivés à rattacher directement le sport, comme ensemble de représentations collectives, de préjugés, de mythes, à l’existence de rapports de production déterminés, à l’existence de la domination de classe de la bourgeoisie, tant il est vrai que les pensées dominantes ne sont jamais que les pensées des classes dominantes.

Enfin, en reprenant l’essentiel des idées de Reich, Marcuse... sur la psychologie de masse, nous avons essayé de montrer comment le sport déterminait la structure caractérielle de masse, lui donnant une forme préfasciste, mais était aussi en retour déterminé par elle. En ce sens, nous avons aussi situé le sport comme structure d’accueil sociale au même niveau (toutes proportions gardées) que la famille bourgeoise.

Comme facteur de « socialisation » et d’ « éducation », le sport joue en effet le même rôle que la famille et la religion, dans la structuration des pulsions, du moi et surtout du surmoi.

Le cadre général étant fixé, nous allons d’abord procéder à une étude de l’organisation sportive et de ses caractères fondamentaux qui détermineront toute notre analyse, à savoir l’unité fondamentale du sport.

L’UNITÉ FONDAMENTALE DU SPORT

Qu’est-ce que le sport ? Telle est la première question à laquelle il faut répondre. S’il n’est pas possible de donner une définition complète en quelques lignes, il est par contre indispensable de préciser le cadre fondamental qui fait l’originalité et l’unité du sport, ce qui nous permettra d’envisager le problème dans son aspect global.

Historiquement, l’unification du sport s’est réalisée progressivement et ne s’est achevée qu’après la Seconde Guerre mondiale. De nos jours, le sport est une unité mondiale qui se renforce et s’étend sans cesse. Cette unité est d’ailleurs une unité hiérarchique. C’est le sommet de l’organisation qui détermine l’ensemble du phénomène sportif. Le sport est très fortement hiérarchisé et de plus en plus centralisé. Ainsi, il n’y a pas de secteur sportif autonome par rapport à cette centralisation.

1. Le sport est avant tout une organisation mondiale dominée par un « gouvernement international » du sport. Ce sont les fédérations internationales, le Comité olympique international et tous les organismes de ce type, privés ou publics qui le gèrent, l’administrent, le dirigent et le contrôlent. C’est cette administration qui détermine une pratique mondiale du sport. Les Jeux olympiques, les championnats et tournois internationaux sont l’expression de l’unité du sport mondial dans l’organisation d’une compétition cosmopolite permanente.

Toute la structure organisationnelle du sport est fondée sur cette réalité au sommet. Il faut bien comprendre qu’avant la lutte entre les diverses conceptions du sport (sport éducatif, sport de masse, sport rouge, etc.) il y a d’abord la réalité de la pratique mondiale du sport, déterminée par une structure verticale hiérarchique, qui va du champion au débutant, du comité olympique au petit club de village.

Cette réalité est clairement exprimée dans une brochure du ministère de la Jeunesse et des Sports ‑ L’Institut national des sports, dédicacée par le général de Gaulle :

« Le sport, comme la science et l’art, ignore les frontières. Ses règles et sa structure sont universelles : toutes les fédérations nationales sont groupées en fédérations internationales. Bref, cette unité que les nations n’ont pu faire en des siècles sur le plan politique, le sport la réalisée en moins de cinquante ans dans son domaine propre. [...] L’Institut national des sports […1 est une université sportive au service du sport mondial (L’Institut national des sports, p. 27).
Cette unité du sport est cimentée par un langage universel : le record.

C’est, en fait, le record qui joue le rôle déterminant dans l’organisation du sport, permettant à chacun de se mesurer mondialement selon les mêmes critères. Le record est le langage qui unit le sportif débutant au champion de tous les temps. Il est le lien et le seul lien concret qui unifie, centralise la pratique sportive et lui donne un contenu objectif. C’est le record qui impose aux organismes d’établir des règlements uniformes précisant l’organisation des compétitions et codifiant les techniques particulières de chaque spécialité. Le record est au sport ce que l’argent est à l’économie politique : le moyen de comparaison et d’échange abstrait.

La comparaison universelle est possible, la confrontation pacifique sportive peut jouer son rôle politique d’union des peuples.

Le sport ne peut donc se comprendre que dans le cadre de la coexistence pacifique.

L’unicité du sport au sommet exige une véritable coopération « fraternelle » entre les peuples dans le respect d’une idéologie cosmopolite : l’idéologie de l’humanité sportive.

La confrontation sportive mondiale à l’heure actuelle n’est possible que par la collaboration étroite des U.S.A. et de l’U.R.S.S., au-delà des contradictions politiques qui traversent le statu quo international.

L’unité mondiale du sport est donc avant tout politique. Le sport est non seulement une des manifestations de la coexistence pacifique, mais il contribue à la maintenir. Le « front uni » des sportifs de pratiquement tous les courants politiques, issus de régimes idéologiquement incompatibles, offre au monde l’image hypocrite de la véritable fraternité humaine. L’idée de la « trêve olympique », alors que le Vietnam est encore à l’heure des bombardements américains, prouve que le sport ne peut exister que dans la mascarade de la « paix mondiale ».

Cette unité n’est pas encore totale, puisque la Chine de Mao Tsé-toung ne participe pas à la collaboration entre les U.S.A. et l’U.R.S.S., ni au mouvement sportif mondial. Elle n’a pas encore suivi les pas de la bureaucratie stalinienne qui, reniant les principes marxistes de la lutte contre l’impérialisme, collabore ouvertement avec les États-Unis et les laisse gouverner et exploiter le monde selon leurs besoins économiques et financiers.

Paul VI a très bien compris le rôle du sport et des compétitions internationales qui lui permettent de jeter des perspectives de paix et d’amitié mondiale sans que le système soit transformé, ce qui assure bien évidemment, en accord avec les thèses de l’Église, la survie et la domination du capitalisme. C’est ainsi qu’on l’a vu bénir des cyclistes et dernièrement des joueurs de football de quatre équipes internationales et déclarer que « les matchs de football contribuaient pour leur part à nouer des relations fraternelles entre les hommes de toutes conditions, de toutes nations et de toutes races, lorsqu’ils sont pratiqués à bon escient et dans un esprit de fair-play.

« Votre union, en organisant périodiquement les championnats européens de football, qui mettent aux prises des équipes nationales de tout le continent, aide à rapprocher les fils de notre vieille et toujours jeune Europe, qu’ils soient de l’Est ou de l’Ouest. Elle développe par là les échanges humains qui parfois aboutissent à l’établissement de véritables relations d’amitié entre joueurs et dirigeants de pays différents. Elle permet de donner aussi ‑ et non seulement aux sportifs mais encore aux innombrables spectateurs qui assistent directement ou indirectement, grâce à la radio et à la télévision, à ces rencontres ‑ une vision des hommes et des choses qui dépasse l’horizon limité que des barrières souvent artificiellement dressées entre divers peuples imposent aux fils d’une même civilisation, d’un même continent » (Finale Yougoslavie-Italie et match de classement Angleterre U. R. S.S. de la Coupe d’Europe des Nations). 

Aussi, à partir de cette triple unité, le sport apparaît comme un phénomène hiérarchisé, où la pratique de masse, la pratique du débutant, est conditionnée par les critères et les exigences de la pratique au sommet. Le « sportif » n’est plus celui qui court pour son plaisir dans une nature libre et sauvage – celui-là, libre de s’arrêter quand il veut, libre de sa direction, de sa vitesse, de son élan, de sa respiration, est l’image de la joie de l’enfant dans un jeu physique libre. Le « sportif », même s’il ne participe pas directement à une compétition organisée, est nécessairement conditionné par le champion, sa technique, ses records et son idéologie. L’enfant sportif naît champion. Le sport moderne, dont le cadre et les conditions d’existence sont déterminés par le plus haut niveau mondial, n’est installé avec les mêmes formes d’organisation dans tous les secteurs.

C’est ainsi que l’organisation mondiale du sport se trouve reproduite systématiquement et d’une manière similaire niveau de chaque nation, de chaque ville et de chaque club. Le modèle international permet de conserver la véritable unicité du sport, tant au niveau de l’organisation que de la pratique et de ses impératifs politiques.

2. Le sport d’État

Tous les pays pratiquement sont engagés aujourd’hui dans la confrontation sportive internationale. Aussi ont-ils repris nécessairement les formes et les principes d’organisation proposés et retenus par le « gouvernement mondial du sport ». Chaque État organise et contrôle son sport national avec ses compétitions, ses champions, ses records, son comité olympique et ses fédérations. Cette organisation nécessite donc une planification nationale et une étatisation des structures sportives.

Le sport est devenu aujourd’hui un sport d’État.

Chaque pays cherche à développer ses propres forces, à sauvegarder un maximum d’autonomie pour assurer son prestige dans les confrontations avec les autres nations, compte tenu de la nécessité de respecter les règlements et le cadre-référence imposé par l’appareil mondial. Il s’agit donc, pour des raisons de prestige, d’intégrer totalement le sport dans la vie nationale.

De plus, le développement gigantesque du sport, l’importance des forces nécessaires pour l’organisation de manifestations mondiales ne permettent plus aux fédérations d’assurer leur tâche, tant sur le plan de l’administration que sur le plan financier. Ce cadre est si important que la réorganisation des fédérations dans le sens d’une plus grande centralisation ne peut conduire qu’à un contrôle total par l’État.

L’objectif de l’étatisation du sport est de toute évidence de pouvoir contrôler et coordonner les masses et notamment la jeunesse et de mieux impulser la vie dans le sens d’un effort national unique. Cette étatisation se fait en France sous l’égide d’un ministère de la Jeunesse et des Sports. Non seulement le sport militaire et civil, mais encore le sport scolaire et universitaire sont pris en charge par l’État de manière croissante. L’étatisation progressive de l’A.S.S.U. (ex-O.S.S.U.) illustre parfaitement ces problèmes.

De plus, il suffit de constater partout l’ingérence des structures les plus répressives de l’État aux postes de direction de l’organisation du sport. La participation de l’armée aux Jeux de Grenoble, la mise en place de C.R.S. dans les piscines et sur les plages, la nomination du colonel Crespin à la présidence du Comité de préparation olympique et à la direction de l’éducation physique et des sports suffisent à éclairer les perspectives de l’État.

Ainsi, en France, le sport va se trouver sous l’autorité directe et totale de l’État capitaliste qui ne l’utilisera à tous les niveaux que dans le but de satisfaire les besoins du grand capital.

Dans le cadre de son économie nationale, l’État tend, suivant les, impératifs d’une planification, à contrôler la gestion et l’utilisation financière du sport, et ne plus laisser les groupes financiers l’exploiter d’une manière trop anarchique (Rappelons à ce sujet, l’article « Le Ski et les Jeux olympiques » dans la revue Éducation physique, Sport et Société qui démontre que l’intervention de l’État dans le choix des stations pour les J.O. de Grenoble, s’est fait en fonction des impératifs des grands financiers français et notamment de Rothschild).

Le sport est maintenant devenu intégralement un rouage du capitalisme monopoliste d’État, dont les serviteurs inconditionnels sont les CHAMPIONS. Le champion, d’ores et déjà athlète d’État, n’est plus que le porte-parole du grand capital sur le marché sportif, l’agent propagandiste de la bourgeoisie. Le champion, au service donc de sa nation, attend une gratification du gouvernement. C’est ainsi que de Gaulle peut affirmer : « Quand les champions, par leurs efforts continus, donnent l’exemple, et par leurs résultats apportent au patrimoine de la France, et dès lors qu’ils sont convenables à tous les égards, le gouvernement doit reconnaître et sanctionner leurs mérites ».

SPORT ET INDUSTRIE

Parfaitement intégré dans le système d’économie capitaliste, le sport, d’une part, subit l’exploitation systématique et forcenée des groupes financiers nationaux, et, d’autre part, produit et développe sa propre industrie.

C’est un lieu commun de rappeler l’utilisation du sport par le monde industriel. La faune publicitaire, qui gravite autour de lui, a transformé les stades en véritables champs de foire internationaux et les athlètes en hommes-sandwichs, colportant les mérites de telle chicorée ou de tel alcool, liés par une série de contrats à des impératifs de mannequins. L’effort du champion ne porte plus sur la victoire que si elle est rentable. Radios, télévision, trusts des journaux à informations sportives font des champions les héros des temps modernes et s’empressent de transformer le monde sportif en un monde d’affaires (Le journal L’Équipe a tiré 1 000 000 d’exemplaires pour la mort de Fausto Coppi. Pour tous exemples, consulter La Foire au muscle, de NAUDIN ; Sport et Politique, de MEYNAUD).

Plus significatif encore est le fait que le sport ait réussi à développer sa propre industrie. Il nous suffirait d’énumérer tous les secteurs touchés pour nous apercevoir que le sport est totalement imbriqué dans le système qui impose la course au profit. La lutte pour la conquête de nouveaux marchés fait rage. A l’heure actuelle, les nombreuses victoires obtenues par les skieurs français ont permis au monopole français de conquérir le marché mondial du ski.

Tous les secteurs concernant l’équipement sportif (locaux, matériel, etc.) reposent à leur manière les mêmes problèmes. L’industrie du sport pénètre toutes les branches industrielles et commerciales (produits pharmaceutiques, alimentation, habillement, tourisme, etc.). Il existe aujourd’hui un mode de vie sportif.

Le dernier produit de cette industrie, parallèlement au développement de « l’industrie de l’amusement », a été la sortie de gadgets, dont le schuss de Grenoble a indiqué la consécration. Photos de champions, porte-clés, fétiches, bientôt statuettes de nouveaux apôtres du monde sportif capitaliste, permettent un développement permanent de la vente, renforcent l’aliénation de chacun aux formes d’exploitation du travail. Ce dernier phénomène n’est que l’aboutissement logique d’un processus déjà engagé depuis longtemps. La course au profit ne recule devant rien. Le sport est un excellent moyen de propagande, de prestige et de rentabilité, que le gaullisme cherche à favoriser, d’une manière systématique, dans le cadre d’une politique des loisirs organisés par les « fabricants de vacances ». Le sport français est entièrement au service des financiers du gaullisme. Le sport mondial participe de la stratégie économique capitaliste mondiale. Cette intégration s’est d’ailleurs réalisée sans le moindre heurt, étant donné que le sport contient en lui tous les germes, et reflète toutes les formes de la société capitaliste.

LE SPORT EST D’ESSENCE BOURGEOISE

La systématisation et l’organisation du sport s’imbriquent étroitement dans celle du capitalisme. Ses tendances centralisatrices reflètent la centralisation par l’État des structures économiques. Le sport est dans son essence doublement bourgeois.

Non seulement l’apparition du sport moderne, c’est-à-dire du sport pratiqué dans certaines formes d’organisation, qui diffèrent radicalement de celles de l’antiquité, est historiquement un phénomène qui date de l’avènement du machinisme industriel bourgeois dans la phase ascendante du capitalisme, non seulement le développement mondial du sport a suivi le développement mondial du capitalisme, mais encore et surtout à l’heure actuelle, l’organisation interne, les structures, les formes et le contenu sont d’essence bourgeoise.

Il serait intéressant de ce point de vue de tenter une histoire politique de l’évolution du sport en fonction de sa liaison structurelle avec la société bourgeoise. Si le premier point, origine historiquement bourgeoise du sport, est généralement admis, le second, c’est-à-dire sa nature intrinsèquement bourgeoise, ne l’est pas ‑ même par certains qui se réclament du marxisme. C’est donc au rappel des traits essentiels des catégories, structures et formes bourgeoises du sport que nous devons procéder.

Le sport, comme système organisé dune pratique corporelle, reflète dialectiquement les catégories bourgeoises. Comme dit Marx : « Les catégories expriment des formes et des modes d’existence, souvent de simples aspects particuliers de cette société (Introduction générale à la critique de l’économie politique, éd. de la Pléiade, p. 261). » En ce sens, le sport est une condensation et un combiné original des catégories bourgeoises. 

LE SPORT, REFLET DES CATÉGORIES DU SYSTÈME CAPITALISTE INDUSTRIEL

1. Compétition - rendement - mesure - record

Le système capitaliste basé sur l’appropriation de la propriété privée des moyens de production n’est en fait qu’une immense compétition mondiale, une concurrence sociale généralisée. La loi de la jungle capitaliste apprend à chacun que son voisin est un rival, qu’il faut vaincre et abattre par tous les moyens.

Le moteur interne de tout ce processus est la recherche systématique du rendement, qui doit être précisément mesuré, toujours amélioré dans le but de s’approprier de nouveaux marchés.

De ce point de vue, le sport se présente comme le modèle parfait de la compétition humaine engagée sur tout le globe et dans tous les secteurs. La loi de la concurrence se retrouve intégralement dans l’organisation des concours et championnats sportifs. Elle engendre nécessairement, à tous les niveaux, la recherche du rendement maximum qui ne peut trouver son expression que dans la quantification précise du travail accompli. Cette quantification exige une mesure stricte, précise, contrôlée internationalement, pour que s’établisse un étalon-référence mondial, unifiant la pratique à tous les niveaux le record.

Le schéma : compétition <-> rendement <-> mesure record est parfaitement le reflet du processus de production capitaliste. La mise en oeuvre d’une force de production sportive n’a trouvé d’ailleurs sa forme actuelle qu’au moment de la révolution industrielle. L’apparition de la machine à vapeur, et le passage du capitalisme mercantile au capitalisme industriel, a profondément et progressivement modifié les rapports entre l’homme et la machine, et entre les hommes eux-mêmes. Le champion est fabriqué à l’image de l’ouvrier, le stade à celle de l’usine, l’activité sportive est devenue une production qui prend toutes les caractéristiques de la production industrielle.

2. Division du travail - spécialisation

A ceux qui pensent que le sport peut être un agent du développement physique complet, il faut rappeler que la pratique sportive entraîne l’hyperspécialisation - on n’est plus skieur, on est slalomeur, descendeur...

La concurrence sportive sévère exige que la capacité de l’individu soit entièrement orientée vers la rationalisation d’une technique particulière. Il n’est plus possible à l’heure actuelle d’être champion partout. Le processus sportif a nécessairement bousculé l’individu, ses capacités physiques, de même que la division du travail, ce que l’on appelle le « travail en miettes », a entraîné l’hyperspécialisation, l’idiotisme du métier.

Dans le travail industriel comme dans le sport, l’individu est devenu l’opération d’une formation exclusive. Le sport est à l’image directe du travail à la chaîne.

3. Taylorisation

A la suite des modifications des formes de production, le travail dans les usines a été nécessairement rationalisé, les gestes de chaque ouvrier strictement déterminés. Le geste doit être économique pour être rentable.

De même, la recherche de la performance, de la course au rendement, a amené très vite les théoriciens du sport à tayloriser la force sportive. D’ailleurs, la plupart des théoriciens de l’organisation scientifique du travail ont vu leurs méthodes appliquées dans le processus de rationalisation sportive et réciproquement.

De Démeny au développement de la biomécanique, de Taylor, Gastev, à Diatchkov, ces recherches sur le rendement du mouvement, sur les capacités de la « machine animale », sur le fonctionnement du moteur humain, ont connu un développement simultané et combiné à la fois dans l’industrie et dans le sport. A l’heure actuelle, cette science expérimentale du mouvement, cet humanisme taylorisé s’appelle dans les pays de l’Est, dits socialistes, « l’humanique », c’est-à-dire « la technologie du rendement ». « Cette science de la meilleure forme à donner à la vie humaine, cette science du rendement humain, on pourrait l’appeler « humanique », pour souligner son principe fondamental, la technologie scientifique de la forme à donner à la vie humaine » (Recherches internationales à la lumière du marxisme, n° 48, p. 131).
C’est au niveau de l’entraînement sportif, des techniques sportives, au niveau de la sélection des aptitudes, que cette taylorisation s’est vu systématisée. Il existe des instituts spécialisés impulsant la recherche sur la machine humaine sportive.

C’est de plus au niveau de l’amélioration du matériel (cendrée, ballons, perches en fibres de verre, skis, etc.) que s’est développée une recherche systématique dans des laboratoires et centres de recherches spécialisés.

La taylorisation s’est enfin introduite dans le domaine des relations de groupe, des relations interprofessionnelles. Le contrôle de ces relations, la manipulation pseudo-scientifique des affects sportifs deviennent eux-mêmes une des conditions du succès sportif (émotivité, etc.).

A la rationalisation biologique a succédé la rationalisation psychologique. (Cf. le travail des entraîneurs soviétiques sur le pavlovisme cérébralo-affectif.)

Tous ces efforts, toutes ces recherches conduisent le sportif à accomplir une série de gestes hautement automatisés et seulement ceux-là, obéissant à la stratégie supérieure de l’entraîneur dans la lutte pour la victoire et contre les records.

4. L’homme-machine

Cette rationalisation outrancière conduit l’ouvrier et le sportif à ne plus être que les appendices d’un processus de production qui ne leur appartient plus. L’activité de l’athlète autour d’une piste abstraite, réifiée, est identique à celle de l’ouvrier devant sa machine, à la différence près que l’un accomplit volontairement ce que l’autre est obligé de faire pour vivre. Ils sont devenus des machines. Paul Morand, parlant des coureurs d’une équipe de relais, traduit bien ce passage de l’homme à un simple objet, un instrument de production : « Le travail en commun les avait fondus en un seul bloc-moteur à huit bielles » (Champions du monde, Grasset, p. 12).
Ouvrier névrosé, producteur de records avec son corps-outil, le sportif, esclave par vocation, se fait machine au service de son « entraîneur-patron ». L’activité humaine perd tout son caractère de qualité concrète pour devenir un simple facteur de production.

5. Travail abstrait

L’ouvrier qui répète le même geste toute la journée n’a pas de plus proche frère que le coureur qui tourne régulièrement autour d’une bordure de ciment, aussi mécaniquement que les aiguilles de son chronomètre. Profondément lié aux secondes qui passent sur un circuit fermé, artificiel, abstrait, il retrouve l’angoisse de l’ouvrier rivé à sa machine, luttant physiquement pour suivre le rythme imposé par le travail à la chaîne.

Leur activité est rendue totalement abstraite, et cela à quatre niveaux.

a) Au niveau de l’activité

Les gestes, les activités sont de plus en plus la répétition d’eux-mêmes. L’hypertechnicisation conduit à une précision et à une abstraction de plus en plus aliénantes, tant sur le plan de la nécessité du rendement que sur le plan de la qualité du travail demandé. Le ski, la voile, autrefois moyens de locomotion, deviennent des activités qui, au lieu d’avoir pour fin le plaisir de la promenade et de la lutte avec l’obstacle naturel, sont d’ores et déjà des activités mécanisées par l’apparition de compétitions où les difficultés sont créées ou recréées artificiellement (bâtons de slalom, flotteurs pour la voile, etc.) selon les impératifs d’une codification stricte, où la lutte abstraite contre le temps est le facteur central.

b) Au niveau de son corps

Le corps est saisi dans ce contexte comme un pur moyen à maintenir un haut niveau de rendement. Il ne s’agit plus de façonner son objet, ni de lutter librement dans le courant d’une rivière, il s’agit de vivre en robot spécialisé, exploitable à merci, il s’agit de mettre en marche ses bras comme les pales d’un bateau, au service d’un entraîneur-contremaître, qui ne vous connaît que dans les deux mille mètres cubes d’eau « civilisée » de la piscine olympique. Le corps n’existe plus ou existe indépendamment de la totalité de l’homme.

c) Au niveau du temps

L’abstraction temporelle provient de l’intégration totale au règne de la chronométrie. Dans ce monde mécanisé, le chronomètre est roi. La manie de tout mesurer, de tout tester, n’est plus d’ailleurs le seul fait des sportifs, bien que ces phénomènes pathologiques soient implantés dans le sport au niveau de l’institution. Le chronomètre arrête le temps et le fixe pour une durée indéterminée dans le record. Les normes traditionnelles du temps, les repères temporels de notre vie journalière sont supprimés. Le champion, pour être trop attaché au rythme de son chronomètre, vit hors du temps.

d) Au niveau de l’espace

L’abstraction spatiale procède de la systématisation d’un cadre coupé des rapports vivants avec la nature organique. Que ce soient les stades, les piscines, les pistes de ski, le sport se déroule dans une enclave fermée, mécanisée, étrangère à la nature. Le contact direct avec l’élément naturel n’existe plus. Il s’y intercale l’écran sportif. La « cendrée » a remplacé la forêt, les haies ne sont plus que les éléments d’un décor factice, le stade n’est plus qu’un enclos de nature policée, uniformisée, mécanisée, réifiée, impalpable comme une ligne d’arrivée.

La jouissance des éléments est remplacée par leur exploitation. La nature est saisie sous son aspect de rentabilité pour le geste sportif. La neige est bonne, elle n’est plus belle. La nature elle-même est réifiée.

6. L’aliénation sportive

En définitive, la pratique sportive organisée, systématique, qu’elle soit amateur ou professionnelle, est une aliénation de l’individu en ce sens que celui-ci perd sa liberté, intégré à un univers sportif qu’il ne maîtrise plus mais qui, en retour, le domine et lui apparaît comme une force étrangère. Cette aliénation du sportif est triple : par l’organisation sportive, par l’entraîneur et par son activité.

A l’heure actuelle, le sportif, qu’il soit scolaire, civil, militaire, amateur ou professionnel, débutant ou champion, est de plus en plus écrasé par l’appareil sportif. La machinerie du système sportif l’intègre comme un de ses rouages. Le sportif est l’« appendice de la machine » sportive. L’organisation devient une immense superstructure dont il ne contrôle ni la finalité, ni les ressorts internes. C’est l’État, qui de partout étend son contrôle, sa domination. Autrement dit, dans le sport et par le sport, le sportif choisit « librement », par sa pratique, de se soumettre à l’État. Les fédérations sportives, qui sont les organismes de tutelle du sport, représentent en définitive les intérêts de l’État comme toute autre administration publique. Le sportif est donc de plus en plus soumis à une bureaucratie, à une légion de fonctionnaires sportifs. Toute son activité est contrôlée par un ensemble de règlements, lois, normes qui restreignent de plus en plus sa liberté, non seulement sportive mais aussi civile. Un athlète ne peut pas changer de club à sa guise, il ne peut choisir à un certain niveau les compétitions auxquelles il désire participer. C’est la fédération à laquelle il est affilié, c’est son club, c’est la hiérarchie sportive qui décident.

Par ailleurs, en tant que champion confirmé, le sportif est soumis à des normes de comportement restrictives. Un athlète olympique est parqué lors des jeux dans un camp spécial (appelé village) où, bien sûr, femmes et hommes couchent séparément. Son droit d’intervenir est de plus en plus restreint.

Bref, par tous les aspects du cadre administratif qui l’entoure, le sportif ne s’appartient plus, il appartient au système, il appartient à l’État. L’aliénation sportive est un aspect de l’aliénation étatique. Le problème que pose, cette aliénation est donc un problème politique : celui du dépérissement de l’État.

Et puis, le sportif est aliéné à son « double » paternel : l’entraîneur. Il se soumet une nouvelle fois à l’autorité. Les rapports entre le sportif et l’entraîneur, quant aux fondements sociaux, sont les mêmes que par rapport au patron, et quant aux fondements psychologiques, les mêmes que par rapport au père. Dune part, on retrouve l’exploitation, d’autre part l’infantilisation.

« - Je vous suis, dit Stephan : obéir au doigt et à l’œil, chercher à comprendre le moins possible. Et ne pas m’inquiéter puisque tout est pour mon bien et la réussite. Je n’ai pas oublié vos leçons...

 « - Ça ne me déplaît pas, dit Henckel, mais j’ajoutais toujours : « De bon cœur et avec le sourire. » [...] Nous souffrirons. Toi le premier. Mais d’une bonne fatigue celle-là, tu le sais bien...

« [...] Maintenant tu m’appartiens et je vais m’occuper de toi comme tu le mérites » (Paul MORAND, Op. cit., p. 192).

En dernière analyse, l’athlète s’est vendu, corps et âme, à son « entraîneur-père-patron-directeur de production », comme Faust a vendu son âme à Satan et comme l’ouvrier vend sa force de travail au patron.

Enfin l’activité du sportif lui devient aliénée. Le caractère de nécessité s’impose de plus en plus ‑ que ce soit par l’entraînement, la compétition, la technique sportive, son activité n’est plus la sienne propre, libre, spontanée, mais l’activité d’une logique sportive inéluctable. Son corps est un simple instrument déterminé par l’entraîneur en fonction des performances établies. C’est le record, c’est la victoire qui lui imposent des sacrifices, un style de vie, bref son activité.

De plus, le sportif, dès qu’il est pris dans l’engrenage, ne peut plus s’en sortir. La hiérarchie des performances, la progression des records, l’abstraction de l’idée de progrès lui commandent de ne plus s’arrêter, de toujours améliorer sa valeur sportive. C’est la logique du sport qui décide du développement de sa carrière sportive.

C’est ce qui explique pourquoi il est si difficile à un sportif de quitter l’arène sportive. Il a toujours l’impression qu’il est l’égal de lui-même et qu’il peut progresser.

De plus, l’exercice physique est devenu pour lui une drogue. Il est intoxiqué au sens propre du terme. Il court, il s’entraîne machinalement comme il le fait depuis des années (cf. Mimoun). Cette activité pour laquelle il a consenti de durs sacrifices pendant sa jeunesse est devenue son besoin ‑ on retrouve ici tous les mécanismes de l’intériorisation. L’activité du sportif lui est devenue étrangère à l’intérieur de lui-même.

Enfin, le sportif est pris dans un univers dont il ne peut plus se défaire. Il ne peut vivre dans un autre monde. Arrêtant la pratique active, il collectionne ses souvenirs de gloire, ouvre un bar grâce à ses titres sportifs, devient lui-même entraîneur ou dirigeant administrateur sportif (Voir le film Quelque chose d’autre, de Vera Chitylova (tchèque).). Il s’intègre totalement et définitivement au système en continuant à le perpétuer.

L’intégration du sport dans la conscience des jeunes est d’ailleurs telle qu’on ne peut rencontrer de jeunes sportifs qui ne se soient identifiés à Jazy, Kopa ou à Anquetil... L’aliénation sportive est totale. Le sportif se retrouve enchaîné, prolétaire du sport, à un processus qu’il ne contrôle pas, et dont les mécanismes, mais aussi l’idéologie, ne sont que le « reflet » de l’idéologie bourgeoise.

SPORT ET IDÉOLOGIE BOURGEOISE

L’idéologie sportive est inséparable de l’idéologie bourgeoise. Les grands idéologues du sport, Thomas Arnold, Coubertin, ont été de grands idéologues bourgeois. Il faudrait consacrer une étude complète à l’analyse de cette idéologie. Il est d’ailleurs paradoxal que Coubertin, ce grand bourgeois de la IIIe République, ce chantre de la patrie et des valeurs bourgeoises, qui avait des préoccupations politiques directes quant à la solution de la question sociale, ait pu faire, en l’espace d’une cinquantaine d’années, l’unanimité. L’idéologie olympique est une idéologie universellement acceptée comme un bien commun à l’ensemble de l’humanité. « Le sport est démocratique et international par nature et par vocation ». L’idéal olympique de Coubertin est donc devenu l’idéal transcendantal de tous les peuples sportifs.

Or, on sait, par Marx, que l’idéologie dominante est l’idéologie de la classe dominante. L’idéologie sportive en est un auxiliaire puissant. Le champion est la réalisation vivante de l’homme tel que le veut le capitalisme. Le sportif débutant, ouvrier champion, recherche l’évasion comme un salut et ne retrouve que la forme achevée de son enchaînement au travail.

Le sport, condensant « les traits typiques des catégories et structures capitalistes » (J-M. BROHM, « Une sociologie politique du sport », Partisans, n° 28, p. 17), est un facteur déterminant dans le renforcement de l’idéologie bourgeoise. Nous ne pouvons ici qu’en récapituler les thèmes les plus mystificateurs.

1. Hiérarchie et promotion sociale

Le sport offre, par les possibilités de promotion et de succès, un maigre espoir de réussite sociale. La promotion sportive est inséparable de la promotion du travail. Le champion, le sportif en général, est l’être qui, par son succès sportif, termine la carrière sportive comme les médailles du travail récompensent quarante ans de bons et loyaux services à la patrie et au travail. Le sportif est surtout celui qui sait s’intégrer dans une hiérarchie : rapports hiérarchiques entre dirigeants et dirigés, entre les valeurs sportives, entre les concurrents. Ce principe, basé sur la sélection, impose aux faibles de rester dans l’ombre, oubliés, écrasés, au niveau de l’ouvrier qui n’a pas eu la chance d’hériter d’un père propriétaire capitaliste.

De plus, ce n’est pas par hasard si toutes les structures hautement hiérarchisées (Église, armée, bureaucratie) prônent le sport avec tant d’acharnement.

L’éducation sportive, en habituant les gens à évoluer dans un cadre hiérarchisé, en leur inculquant les normes de l’autorité, de la discipline... les conduit à accepter ultérieurement, avec moins de heurts, le cadre autoritaire sociopolitique répressif.

2. Travail - Patrie

L’idéologie du labeur, de la rédemption par le travail, de la réalisation de soi dans la production, trouve un puissant appui dans l’idéologie stakhanoviste du sport. La morale du sport est une morale de l’effort, du dépassement de soi dans la souffrance sous le signe du « Toujours prêt au travail ». La somme d’efforts physiques exigée par le sport moderne nécessite une justification qui trouve son expression dans la glorification du don de soi et du sacrifice.

En plus, l’accomplissement fidèle des tâches quotidiennes par le sportif est utilisé par l’ordre répressif pour incruster dans les individus le sens du devoir, du travail bien fait, de la fidélité. Travail, Patrie sont les mots d’ordre du sport. Les pays de l’Est bureaucratisés ont d’ailleurs repris ce slogan bourgeois, en popularisant l’adage célèbre : « Prêt pour la production et la défense du pays ». La mobilisation sportive est une pré-mobilisation patriotique.

3. Fair-play

Le sport est présenté par tous les idéologues comme un exercice moral permettant d’acquérir les vertus civiques. Herzog, parlant du sport, n’a-t-il pas dit que « sa nature propre fait précisément de lui l’allié le plus puissant de la morale » ?

C’est dans la notion de fair-play que se concentre cette morale. Bien que la pratique sportive démontre tous les jours que le fair-play entre les concurrents ou les nations est une vue de l’esprit, les idéologues bourgeois ne s’accrochent pas moins à cette notion mystificatrice. Une récente conférence de M. Maheu (UNESCO) peut être considérée comme la charte moderne de l’idéologie sportive actuelle (Le Sport et l’Éducation, discours de Maheu le 28-10-63 au Conseil International pour l’E.P.S. à Paris). L’idée de trêve, de chevalerie, d’humanisme et de culture serait un moyen de concorde universelle grâce au respect d’un code d’honneur international : le fair-play. Le mélange d’ardeur et de loyauté de la compétition ouvrirait la voie au respect mutuel, à la détente puis à l’entente, enfin à la coopération loyale entre les peuples et les individus. Cette mystification totalitaire cache évidemment la réalité de la jungle capitaliste, où la guerre de tous contre tous est la loi. La notion de fair-play débouche directement dans la pratique de la collaboration de classe. C’est ainsi que Maheu disait dans son discours : « Oui, le sport est une chevalerie, car c’est un honneur, une éthique et une esthétique, mais qui se recrute dans toutes les classes et tous les peuples et les brasse fraternellement à travers la terre entière » (Ibid.).

On a noté souvent que le sport était effectivement un moyen de brassage social et de connaissance, de compréhension entre les classes sociales. Le fair-play entre la classes est le fondement du fair-play sportif. A l’échelle internationale, comme nous l’avons déjà dit, il est le reflet de la coexistence pacifique.

4. Une morale mystificatrice en acte

Le sport à l’heure actuelle est un puissant moyen d’abrutissement intellectuel et d’endoctrinement moral. Il est même une morale en acte. Dès 1888, Léon Bourgeois écrivait : « Les exercices corporels peuvent être de véritables leçons pratiques de moralistes. » La bourgeoisie gaulliste ne s’y est pas trompée et son ex-porte-parole, M. Herzog, le soulignait dans un article de la revue E.P.S., « La Portée morale du sport ».

La morale sportive n’a d’autre rôle que de satisfaire la morale bourgeoise. « La morale naît sur le terrain déchiré de la lutte de classes et sert toujours les intérêts de la classe dominante » (Leur morale et la nôtre, Pauvert), écrivait déjà Trotsky.

Face à l’oppression et au contrôle bureaucratique des masses par la pratique sportive, il nous faut rappeler inlassablement qu’il n’existe qu’un seul sport et que ce sport est bourgeois dans son essence, sa finalité, son idéologie, son organisation.

Dans ces conditions, parler d’humanisme sportif, de sport éducatif ou de culture du sport, revient à admettre que l’éducation, la morale et la culture bourgeoises sont un facteur d’humanisme.

L’acceptation idéologique, politique, du sport, est une profonde capitulation devant l’ordre bourgeois. Prôner l’éducation sportive revient à revendiquer l’intégration de la jeunesse paysanne, ouvrière et étudiante à l’ordre bourgeois.

LE SPECTACLE SPORTIF

C’est dans le spectacle sportif que se cristallisent toutes les caractéristiques du sport bourgeois. Il suffît d’avoir assisté à une grande compétition sportive pour avoir connu la grande corrida bourgeoise.

La réalité sportive actuelle est inséparable du spectacle sportif. Le spectacle sportif est la consécration visible du sport qui se vend.

1. La valeur marchande du spectacle sportif

Le sport comme fait de masse quotidien est d’abord le spectacle de masse quotidien. La prolifération des compétitions sportives est essentiellement la prolifération et l’organisation de spectacles. L’industrie y a trouvé une source de profit considérable. La vénalité sportive, que les réformateurs essaient de supprimer par les exhortations morales, est constituante de ce spectacle sportif. Les sportifs-marchandises, qu’ils soient amateurs ou professionnels, sont traités, manipulés avec les méthodes du marketing sur le marché sportif. Le moteur, en effet, du spectacle sportif, est l’attrait qu’exercent les hommes-spectacles sur le public. C’est donc toujours la valeur marchande (et non sa valeur d’usage, qui est nulle) qui constitue le dynamisme du spectacle sportif. C’est une valeur d’échange à réaliser sur le marché sportif.

2. La valeur « culturelle » du spectacle sportif

En attirant des masses considérables, le spectacle sportif est une sorte de consommation culturelle qui correspond strictement aux besoins de la production culturelle de masse du système. La vente des loisirs est avant tout la vente du spectacle et des activités annexes qui s’y rattachent (concours de pronostics, turfs, etc.) dans une société de consommation.

Nombreux sont ceux qui, les uns prêtres du régime gaulliste, les autres apôtres sportifs du P.C.F., osent encore soutenir que le spectacle sportif a une grande valeur culturelle avec une signification sociale (cf. Rouyer) et font semblant de croire que les compétitions purement sportives auxquelles assiste le public peuvent être séparées de l’arrière-plan culturel et politique. S’ils condamnent les abus commerciaux et les excès du chauvinisme, ils ne maintiennent pas moins que « les grandes heures » des confrontations sportives représentent un moment culturel dans le progrès de l’humanité.

Or, il n’est pas possible de parler de culture lorsque la culture en question est le produit massif direct d’une industrie et d’une entreprise commerciale dont le seul objectif est le profit. Toutes les grandes manifestations sportives les plus spectaculaires ne sont que des prétextes à des placements avantageux de capitaux. Présenter les Jeux olympiques d’hiver de Grenoble, comme le fait par exemple le colonel Crespin, comme un fait de culture, c’est admettre que le secteur commercial sportif peut être la source et le moyen d’une culture. Présenter le Tour de France, les finales de coupe, les combats de boxe, les courses automobiles comme des faits de culture, c’est réduire la culture à une mascarade de foule.

La « culture » sportive n’est d’ailleurs qu’un vaste carnaval dont le cérémonial correspond exactement aux nécessités exigées par un régime autoritaire ou, en dernière limite, fasciste.

3. Le cérémonial préfasciste du spectacle sportif

L’organisation des spectacles sportifs s’est faite dans le sens d’une codification et d’un rituel de plus en plus précis et méticuleux. Les cérémonies sportives sont organisées d’après un protocole rigoureux. Il n’est pas exagéré de dire que le cérémonial sportif, l’organisation rituelle de la fête sportive, avec sa préparation et sa cérémonie finale, ressemblent au cérémonial militaire.

Du point de vue historique et politique, il est remarquable de voir que, de plus en plus, l’armée et les structures les plus répressives de l’État (sans compter l’appui de l’appareil clérical) sont de plus en plus pressants dans l’organisation même des compétitions sportives.

La grande parade commence par un défilé militaire. La cérémonie aux couleurs, l’audition recueillie des hymnes nationaux, les défilés de masse des équipes au même pas et dans le même uniforme rappellent étrangement des manifestations de masse encore présentes dans les mémoires. Fanfares, couleurs, réanimation de la flamme symbolique, hymnes nationaux représentent le décalque grotesque du cérémonial militaire.

En plus, ce protocole sportif est accompli le plus souvent par le personnel militaire - que ce soit l’orchestre d’harmonie, les C.R.S., les flics ou les boy-scouts, dans tous les cas la manifestation sportive est solidement encadrée par l’appareil militaire. Enfin, la clôture de la cérémonie sportive est elle-même l’apothéose semi-mystique, semi-fasciste de la jubilation militaire : remise des décorations, ordre du jour et citation, redéfilé, reparade.

Il s’agit ici d’une structuration massive de la population par un cérémonial mystique qui a la même fonction que toutes les grandes manifestations de masse organisées par l’Église, l’armée ou les bandes fascistes.

4. Spectacle sportif et mobilisation de masse

Le spectacle sportif est devenu le rituel obsessionnel de masse d’une société où peut surgir à tout moment le fascisme ou toute forme de dictature militaire. Il ne nous semble pas inutile de rappeler que tous les États totalitaires fascistes, militaires ou bureaucratiques, ont un goût particulier pour les manifestations de masse (Hitler, Franco, Pétain, Mussolini).

Ce cérémonial constitue le cache qui va permettre les grandes manœuvres de foule. Il s’agit d’un exercice rituel de mobilisation des masses, qui a une fonction politique évidente : le contrôle des masses. Encadrées par un appareil militaro-policier, les foules viennent participer à une manifestation de masse où l’État étale ses fastes et sa puissance. En rassemblant périodiquement ses « sujets » autour de thèmes nationalistes et chauvins, l’État opère une pression idéologique systématique.

Dans les pays fascistes, autrefois, et dans la plupart des pays aujourd’hui, le lien apparaît encore plus évident : c’est l’État lui-même qui organise pour son prestige ce rassemblement (1936 : Jeux de Berlin). Les derniers Jeux de Grenoble ont constitué d’ailleurs un « centre d’intérêt national pour tous les Français », jusqu’à Waldeck Rochet dont les intérêts convergèrent avec ce « fait de culture ». L’État gaulliste, non seulement, par la voix de M. Malraux, clame sa politique culturelle dans la maison de la culture de Grenoble, mais organise des Jeux à la hauteur de sa prétention nationale. La mobilisation de tous les Français, sportifs ou non, fut savamment orchestrée par la radio, la télé et la presse. Jusqu’à L’Humanité-Dimanche du 18-2-68 qui déclarait en présentant les premières photos des Jeux : « Nous sommes persuadés que nos lecteurs seront sensibles à cet effort qui permet à L’Huma-Dimanche d’être le seul magazine français non spécialisé à publier, dès cette semaine, de tels documents ».

Cette mobilisation idéologique et physique de la population par le sport entraîne une dépolitisation massive de l’atmosphère publique. Toute la presse, tous les mass media commentent les moindres gestes des champions, les moindres incidents et résultats des compétitions et laissent dans l’ombre l’actualité politique fondamentale.

La mobilisation des esprits est un asservissement de la conscience critique, et cela d’autant plus que se produit une identification de masse avec les objectifs nationalistes du sport. Sous cet aspect, le sport est un puissant moyen de mise en condition politique, et l’on peut parfaitement lui appliquer la dénomination d’opium du peuple au double sens de ce terme : d’une part, obscurcissement des facultés critiques (évasion, fuite, extase) et d’autre part, compensation, substitution pour les malheurs réels. Par l’identification nationale, le sport constitue un puissant moyen d’homogénéisation et de cohésion sociale et il est présenté comme tel par ses apôtres et idéologues.

5. Spectacle sportif et exploitation politique

L’identification à l’oppresseur, c’est-à-dire à l’État capitaliste et à ses agents propagandistes : les soldats missionnaires du sport, Jazy, Goitschell (Jazy, suppléant U.N.R. aux élections législatives ; Goitschell, membre du bureau du comité U.D. Ve de Haute-Savoie), se fait au travers d’un processus, qu’on peut appeler la catharsis de foule, dont nous voudrions tirer des conclusions politiques

a) Canalisation des énergies

Le rassemblement passionnel des masses autour d’une lutte dont l’enjeu est hautement valorisé conduit à des explosions affectives dont l’énergie est canalisée par celui qui la met en jeu : l’État.

Les décharges agressives libidinales, les réactions sadomasochistes, l’explosion, l’éclatement de la structure caractérielle des masses, loin de conduire à l’agression contre le système capitaliste, contribuent à le consolider. Le processus consiste à transformer l’énergie libidinale agressive en une identification collective avec les idéaux sociaux des oppresseurs. L’individu de masse intériorise le spectacle et s’identifie aux acteurs-metteurs en scène. Les spectacles sportifs ont repris à leur compte la fonction sociale autrefois dévolue aux fêtes collectives, carnavals, etc. Le carnaval représente la canalisation périodique de l’insatisfaction, du mécontentement et de l’agressivité des masses. Les rencontres sur les stades ne sont, de ce point de vue, que la suite logique des combats antiques de gladiateurs et des corridas encore actuelles, où le goût de la violence est roi.

Cet aspect a été particulièrement noté par Lewis Mumford dans Technique et Civilisation, montrant que le spectacle des dieux du stade est un facteur de stabilisation de l’ordre existant et de l’enrégimentement des foules.

« La principale de ces institutions est sans doute le sport de foule. [...] Le sport, au sens d’un spectacle de masse avec la mort comme stimulant sous-jacent, apparaît lorsqu’une population a été entravée, enrégimentée, et déprimée à tel point qu’il lui faut participer au moins par personne interposée aux actes difficiles de force, d’habileté ou d’héroïsme, afin de réveiller son sens diminué de la vie » (Op. cit., p. 362).

b) Renforcement du culte de l’agression : support de Thanatos

Si le sport constitue une canalisation des énergies de foule, il offre également un support à l’investissement du goût du sang et du culte de l’agression. Ce sport de masse est sans conteste l’expression la plus répressive, la plus totalitaire et terroriste de cet instinct de mort dont parlait Freud dans ses Essais de psychanalyse.

Le sport de foule est la culture de l’instinct de mort que le système capitaliste a contribué à libérer et à activer à une échelle de masse. Dans tout spectacle sportif règne l’attente de la mort. L’ivresse et l’hystérie des masses en délire ne sont pas une invention journalistique. Il faut avoir connu l’explosion d’une foule pour constater que le sport est l’incitation à l’autodestruction, à l’excitation morbide.

Le sport, loin de contribuer à une culture collective émancipatrice, à la libre communauté d’Éros dont parle Marcuse, représente l’assouvissement le plus totalitaire des masses par le biais de la manipulation de leurs affects, de leurs passions, de leurs esprits sous le règne de Thanatos. Nous ne pouvons mieux faire qu’évoquer l’exemple du paysan brésilien qui s’identifie à Pelé, tandis que l’appareil clérico-féodal le maintient dans un état de servitude.

Cet assouvissement demeure le support le plus important de l’utilisation politique des grands moments du sport dans le sens du nationalisme et du chauvinisme.

c) Nationalisme - chauvinisme

Depuis le patriotisme de village jusqu’au patriotisme national, le sport continue à entretenir le chauvinisme régionaliste et nationaliste. Les athlètes eux-mêmes sont récompensés au titre des services éminents rendus à la nation - c’est-à-dire pour leur contribution au service du patriotisme et du moral du pays.

Toute la presse sportive ne fait d’ailleurs qu’exciter, entretenir et propager ce chauvinisme. Il faut noter qu’historiquement, mais ce n’est pas l’objet de l’article, les grands renouveaux sportifs des nations se sont faits sous l’égide du nationalisme (« Vater » Yahn, Hitler, Hébert, Pétain, de Gaulle, etc.). Le sport a d’ailleurs toujours été conçu et présenté comme un excellent moyen de préserver le sentiment patriotique de la jeunesse et, à ce titre, est particulièrement prisé à l’armée (cf. Pierre de Coubertin).

Les grandes compétitions internationales, malgré les pieuses recommandations du comité olympique, reflètent l’affrontement politique direct des nations engagées et sont préparées comme des luttes politiques.

Les équipes sportives ne sont que des délégations nationales qui représentent directement l’honneur et le prestige du pays (la débâcle française de Rome a été ressentie comme une catastrophe nationale, de la même manière que le coq gaulois a chanté haut les victoires de Killy aux J.O.).

Facteur de rentabilité capitaliste, structure de manipulation et d’assouvissement permanent des masses, agent de propagation de l’idéologie bourgeoise répressive, et de préparation physique et psychique aux normes fascistes, autorisant les gouvernements les plus réactionnaires à utiliser son cadre pour exploiter les masses, le spectacle sportif, indissolublement lié au sport en tant que phénomène actuel, est devenu un des maillons essentiels du renforcement de l’aliénation du travail dans le domaine des loisirs et de la « culture ».

Cette aliénation déguisée, la mobilisation idéologique des esprits, s’effectue au travers d’une intense production de mythes.

MYTHOLOGIE DU SPORT

Comme ensemble de représentations collectives, le sport est devenu un système solidement structuré et cohérent de mythes. Le sport est devenu le domaine de la mythologie laïque qui fleurit sur une population intellectuellement asservie par les puissances du capital, de l’État et de l’Église. Les thèmes essentiels de cette mythologie reflètent les préoccupations d’un univers où les contradictions, les déchirures, les antagonismes nécessitent une réponse hallucinatoire, imaginaire.

Ces mystifications représentent l’instrument idéologique nécessaire au maintien de la cohésion du système. Sous cet aspect, le mythe sportif, d’une part, trahit les réalités du système, les « reflète » et, d’autre part, il les voile. Telle est la double nature du mythe. La mythologie sportive est non seulement partie intégrante de l’idéologie bourgeoise, mais aussi la formulation paroxystique des thèmes de la mythologie bourgeoise.

1. Le sport est la systématisation de la croyance au progrès linéaire

L’amélioration de la performance, l’extension de la pratique de la compétition et le nombre croissant des pratiquants sont censés représenter un progrès de l’homme. Le sport reflète et amplifie l’optimisme officiel d’un système dont le développement économique aurait la vertu de conduire à un progrès d’ensemble de la société.

Après chaque exploit sportif, après chaque manifestation du progrès des performances, les technocrates du sport laissent entendre que l’humanité est en progrès sur le plan physique. L’augmentation des capacités sportives de la population est présentée comme l’amélioration de sa condition physique, de même que l’augmentation de travail est présentée dans tous les régimes comme le signe de la santé et de la vitalité des producteurs. L’idéal stakhanoviste, dont la pratique effective est restreinte à une élite minoritaire, est l’idéal de progrès des individus. Nous contestons cette notion de progrès linéaire et éternel, qui n’est en définitive que la réalisation de la domination.

2. Ce mythe stakhanoviste engendre le mythe du surhomme, le mythe de l’homme qui crée son propre dépassement, qui franchit dans la douleur et l’effort les limites biologiques, qui recule sans cesse les possibilités physiologiques. La courbe ascendante des records serait le signe de cette montée irrésistible vers le surhomme.

Dans certains régimes, ce surhomme a un visage bien défini ; il est censé allier « la pureté morale, la perfection physique et le développement intellectuel ». Cet homme nouveau serait en train de naître dans le régime « socialiste » grâce aux loisirs et à la pratique sportive.

3. D’autre part, l’héroïsme sportif devient le complément à l’héroïsme militaire et à la sainteté morale et religieuse

Incarnant toutes les venus morales, le champion, héros-sportif-robot, devient le missionnaire, le propagateur infatigable d’une morale universelle, la morale de la fraternité internationale entre les peuples.

Les délégations sportives se présentent dans le cadre des échanges culturels entre régimes sociaux et politiques différents, comme les porte-parole de la paix et de la compréhension entre les peuples. Ils représentent le plus beau témoignage de la coexistence pacifique et de la fraternité dans la recherche de l’humanité nouvelle dont ils seraient les précurseurs et les héros, à l’heure où la guerre éclate encore partout dans le monde.  « Aimez-vous les uns les autres sous les bombes et sur les stades », tel est le nouvel évangile sportif de ces braves représentants de la jeunesse studieuse, vertueuse et sportive de tous les pays.

4. Le sport est devenu lui-même une religion.

Les compétitions sportives, par leur caractère quasi sacré et semi-mystique, ont revêtu les caractères des fêtes religieuses traditionnelles. « La première caractéristique de l’olympisme moderne est celle d’être une religion : Religio Athletae » (Pierre de COUBERTIN, Les Assises philosophiques de l’Olympisme moderne, 1935, avant les XIe Olympiades de Berlin).

Certaines épreuves, particulièrement pénibles, épuisantes, ont revêtu le caractère symbolique du chemin de croix et de la crucifixion : le décathlonien ou le marathonien écroulés à l’arrivée, morts de sport, ont sacrifié leur existence pour la rédemption sportive de l’humanité. Tel autre gravissant solennellement les marches du podium sacré, trempe avec émotion la torche olympique dans le creuset d’où jaillit la flamme purificatrice, tandis que les Judas médusés par la solennité du serment jurent de ne plus trahir leur idéal au nom de la fidélité à leur baptême : les dieux du Stade sont les maîtres de l’univers.

CONCLUSION

Les différentes perspectives, par lesquelles nous venons d’aborder le problème sportif, nous ont permis, non seulement de comprendre cette réalité mondiale, à partir d’une analyse et d’une expérience empiriques, mais surtout de la juger comme une totalité concrète.

C’est en saisissant le sport non comme un fait isolé, niais dans son aspect global, c’est-à-dire vu dans sa dimension sociale, que nous avons pu comprendre son unicité. Or, comprendre un phénomène social, c’est le comprendre comme un tout. Il n’est pas possible d’isoler les bons aspects du sport de ses aspects nuisibles, comme le font à l’heure actuelle tous les réformateurs sportifs qui essaient de le purifier de toutes ses scories. Toutes les dimensions, tous les secteurs, tous les niveaux du sport se conditionnent réciproquement et sont conditionnés par le terrain qui les nourrit : la société d’exploitation de classe. C’est pourquoi il est impossible de réformer le sport dans le cadre actuel. Le réformisme sportif est une illusion d’utopiste. Le sport comme forme de domination, de répression (compétition - rendement) disparaîtra dans une société communiste.
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